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En attendant la prochaine livraison, qui portera sur 
K. Barth et ce grand barthien qu'est le théologien allemand 
E. Jüngel, voici un numéro de divers. 


F. Laplanche, qui a consacré de très importants travaux 
universitaires à l’histoire du protestantisme français et euro- 
péen du XVII siècle, et dont les recherches font autorité 
auprès des spécialistes, a bien voulu présenter à nos lecteurs 
quelques perspectives sur l’exégèse biblique des protestants 
français du XVIIe siècle et sur les conséquences culturelles et 
religieuses de cette exégèse. La vulgarisation de la recherche la 
plus pointue est ici doublement souhaitable : parce qu’elle 
enrichit la mémoire du protestantisme français, et parce qu’elle 
soulève à la source les questions religieuses de notre temps. 


Les trois articles qui suivent amènent, chacun à sa façon, à 
réfléchir sur notre rôle de chrétien protestant dans un monde 
qui prend de plus en plus conscience, au milieu des .nires 
déchirements, de son unité. Le théologien strasbourecois 
G. Siegwalt est bien connu de nos lecteurs. Sa réflexion sur les 
rapports du christianisme avec les autres religions répond à une 
légitime requête inhérente à notre foi, ainsi qu'à certains 
impératifs de la société moderne. Le mouvement de conversion 
à l’orthodoxie d'intellectuels occidentaux, et singulièrement 
français (qu'ils soient chrétiens catholiques ou protestants), est 
un trait marquant de cette dernière décennie ; le témoignage 
de P. Erny apporte un écho personnel de ce phénomène, et des 
informations. Nous y voyons entre autres une interrogation 
adressée indirectement au protestantisme français. Enfin, 
F. Lovsky pose la question de l’œcuménisme de façon radicale, 
en remontant à l’origine de toutes les divisions confessionnel- 
les, la séparation de l'Eglise historique et d'Israël. 


Le numéro s'achève sur une note d’humour avec un Plai- 
doyer pour le kitsch religieux qui va plus loin qu'il n’en a l’air. 


ENTRE MYTHE ET RAISON : 
L'EXÉGÈSE BIBLIQUE 
DES PROTESTANTS FRANÇAIS 
AU XVIIe SIÈCLE 


Sous le nom de « protestants français », il s’agira ici du 
Moroupe formé par les professeurs de l’Académie de Saumur, les 
pasteurs de Charenton et les tenants de ce protestantisme 
oyaliste et érudit, qui domine au nord de la Loire, sous le 
régime de l’Edit de Nantes. A partir du livre que j’ai rédigé sur 
eux !, J’essaierai de dire comment ils font entrer l’étude bibli- 
que dans le mouvement du rationalisme occidental, puis d’ap- 
précier ce rationalisme chrétien et de souligner l’importance 
des questions qu’il pose encore. 


[ - LA BIBLE DANS LE MOUVEMENT DU RATIONALISME 
| OCCIDENTAL 


- L’ampleur du mouvement 


Certains historiens de la théologie attribuent la naissance 
de l’exégèse historico-critique à quelques grandes œuvres philo- 
sophiques, celles de Spinoza, Kant, Hegel notamment. Je 
dirais d’abord que cette possible filiation ne devrait pas plonger 
’exégèse dans les abîmes de quelque faute originelle. Puisque 
es sciences exactes elles-mêmes n’ont reçu légitimation que de 
a séparation cartésienne entre la pensée et l’étendue, indispen- 
sable à la mise en équations de la nature, il n’y a pas à 
s'étonner, a-fortiori, de trouver quelque connivence entre la 


1. François Laplanche, L'Ecriture, le sacré et l'histoire, Erudits et politiques protestants 
dévant la Bible en France en XVII: siècle, APA-Holland University Press, 1986, 1017 p. Dif- 
fusé en France par les Presses Universitaires de Lille. 
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philosophie et les sciences de l’homme, dont fait partie l’his:| 
toire des langues et des littératures anciennes. Mais il n’est pas] 
indispensable de pratiquer ici cette réflexion épistémologique:| 
Très brièvement, ayant constaté que les grandes œuvres philo4 
sophiques se formulent à partir de la situation culturelle et} 
politique de leur temps, nous pourrons affirmer que cette 
situation, à elle seule, pèse suffisamment sur l’exégèse biblique 
pour en modifier le cours. 

| 


Si l’on appelle rationalisme la volonté de s’arracher aux 
croyances, aux craintes, aux traditions d’une humanité qui vit 
dans la familiarité du merveilleux ; la quête de la certitude au 
milieu d’un immense stock d’informations héritées du passé} 
où se mélent constamment le vrai et le faux ; la recherche 
d’une ratio, d’une méthode, dans tous les domaines de là 
connaissance ; l'opposition à la violence pour fait de religion; 
supposant une impitoyable critique de l’imagination par la 
raison —, alors il faudra convenir que le « rationalisme » ne 
s’enferme pas dans les textes de Descartes et de Spinoza. La 
théologie protestante se trouve prise dans ce vaste mouvemen 
et, en même temps, elle l’accélère. 


2 - Bible et philologie 


2.1. La raison philologique, cadette méconnue de la raiso 
scientifique 


Si l’on interroge l’un de nos contemporains sur les grands 
pionniers de la modernité occidentale, il répondra aussitôt 
Copernic, Galilée, Harvey, Descartes, Newton. Erasme, lé 
prince de la philologie, ne sera peut-être pas tout à fai 
inconnu. Mais qui parle encore de Scaliger, de Casaubon 
Heinsius, Saumaise et même de Grotius (sauf pour le droil 
international) ? C’est que ces géants de la philologie s’avancen 
cachés sous une œuvre aussi touffue qu’immense. L'armée dé 
leurs pesants in-folios ne peut se mesurer avec la mince cohorté 
des traités d’astronomie, plus clairs et relativement plus brefs 
ouverts sur un univers plus émouvant que celui des « antiqui 
tés », tant du moins que celui-ci n’aura pas accédé au récit et sd 
contentera de découvertes fragmentaires, où il s’agit plus dé 
démontrer le faux que de reconstruire le vrai. 
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Cette méconnaissance s’avère injuste, car les hommes du 
“exte ont eux aussi forgé la modernité occidentale en scrutant 
es mots avec autant de passion et de rigueur que les savants en 
MNnettaient à découvrir les lois mathématiques de l’univers. 
D'ailleurs, la meilleure connaissance, grâce aux philologues, 
Mes textes scientifiques anciens n’a pas peu marqué la naissance 
le la science moderne. Que faisaient donc les philologues ? Ils 
Mnettaient au point une méthode qui, à partir de la fin du XVIe 
Miècle, est reçue en français sous le nom de critique : elle 
ermet de juger si les textes anciens sont fidèles à l’original ou 
‘orrompus, s’ils sont authentiques ou faux, s’ils rapportent un 
fait véritable ou une simple légende. Pourquoi cette méthode 
“— initialement conçue pour l'édition des classiques grecs et 
Momains —, n’aurait-elle pas été appliquée à la Bible ? En 
joutenant la supériorité absolue des « originaux » (hébreu et 
rec) sur les « versions » (c’est-à-dire les traductions) ; en 
iffirmant contre les fantaisies médiévales de l’exégèse allégori- 
ue que seul le sens littéral exprime la Parole de Dieu ; en 
roclamant, pour se débarrasser de la Tradition, que l’Ecriture 
st claire et amplement suffisante pour le salut ; en encoura- 
eant la traduction de la Bible dans les langues nationales, la 
Réforme, de toute évidence, installait la philologie au cœur de 
a théologie. 


.2. De l’humanisme à la scolastique protestante 


Le goût du sens littéral est particulièrement sensible chez 
alvin. Il est ainsi bien plus réservé que Luther ou Lefèvre 
l’Etaples pour faire du Christ le grand orant du psautier. Il 
foutient que, dans l’ardeur de la polémique contre les ariens, 
es Pères de l'Eglise ont dépassé la mesure, donnant aux 
ffirmations du Christ en S. Jean une portée métaphysique 
Œu’elles ne possèdent pas : le Fils revendique une égalité de 
fonction, et non d’être, avec le Père. Contre ces audaces de 
alvin, un théologie luthérien crut même bon d'écrire un 
alvinus judaïzans ?. 


Cependant, la nécessité de construire, face au système 
fridentin, un contre-système protestant, de le diffuser par la 
Yoie de l’imprimé et de l’enseignement, provoqua rapidement 


2. Aegidius Hunnius, Calvinus judaïsans, Wittenberg, 1595. 
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une nouvelle domination de la théologie sur la philologie et. 
amena la formation d’une « scolastique protestante », aussi! 
déplaisante pour les érudits que celle brocardée par leurs, 
pères, aux temps d’Erasme et de Luther. La protestation des! 
philologues contre cette décadence s’est élevée en divers lieux! 
de l’Europe : Angleterre, Pays-Bas, France. Dans notre pays, 
elle a été exprimée par le groupe parisien/saumurois que j'ail 
proposé, faute d’un terme meilleur et plus concis, d'appeler! 
l’école de Saumur. Les deux personnages centraux sont Louis! 
Cappel (1585-1658) et Moyse Amyraut (1596-1664), tous deux! 
pasteurs et professeurs à Saumur, le premier, plus érudit et 
homme de cabinet, le second, plus mêlé au siècle et à lal 
politique huguenote. | 


2.3. La raison philologique au travail dans l’exégèse 
biblique 


A partir des travaux bibliques de Cappel, de ses élèves etl 
amis, notamment le pasteur de Caen Samuel Bochart (1599- 
1667), l’on voit bien comment la raison philologique travaille le! 
texte sacré. Elle ambitionne d’abord de procurer la meilleure: 
lecture possible des passages à commenter, en usant du lexique] 
et de la grammaire. Le résultat de son labeur s’appellera le sen | 
grammatical (ainsi distingué du sens théologique, que nou 
retrouverons un peu plus loin). Mais voici que se dressent de 
obstacles sur le chemin de l’élucidation du texte : les « varian 
tes » (ou différences textuelles) entre les anciennes « versions » 
de l’Ancien Testament (pour le Nouveau, le problème textue 
a été déblayé par Erasme et l’on n’y reviendra plus pou 
longtemps), les difficultés lexicales ou syntaxiques propres 
l’hébreu ou au grec sémitisé du Nouveau Testament ; l’igno 
rance où nous sommes de beaucoup d’usages, de rites et mêm 
d'événements du monde antique, jointe aux nombreuses incer 
titudes concernant les lieux et les temps. Patiemment, inlassa 
blement, Cappel et ses élèves se sont mis au travail pou 
grignoter toutes ces difficultés : le premier effort du Saumuroi 
a consisté à se libérer de l’excessive tutelle du texte massoréti: 
que (on appelle ainsi le texte hébreu de l’Ancien Testament 
conservé par une école de grammairiens juifs appelés le 
Massorètes, du nom de Massorah, tradition). Le Saumurois & 
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Mmontré, en deux livres importants 3, que cette version, bien 
Mloin de représenter le texte originaire hébreu, n’en constituait 
qu'une recension, pas nécessairement fidèle. En comparant en 
Meffet ce texte hébreu avec les versions anciennes (la Septante et 
Mautres versions grecques ; les versions araméennes ou Tar- 
lgums ; le Pentateuque samaritain ; la Vulgate), Cappel mon- 
Mtrait que celles-ci offraient parfois un sens plus clair, donc, 
“selon lui, plus vrai, parce que plus conforme à « l’ordre des 
Mraisons ». Il faut insister sur ce renversement capital : même en 
atière textuelle, ce n’est plus l’antiquité qui doit faire loi. La 
fraison vient occuper la place de suprême législatrice. Cappel va 
très loin en ce sens : même en l’absence de tout témoin textuel, 
Mil ne faut pas hésiter, dit-il, à proposer une conjecture, si le sens 
M’un passage obscur se trouve par là éclairci. Aïnsi affirmait-1l 
fque le premier verset de la Genèse devait être lu: «au 
Mommencement, Dieu créa les eaux et la terre » (en lisant 
fhamayim, au lieu de hashamayim, les cieux, correction qui 
fusait d’une « minime » supposition : celle de l'introduction par 
{un copiste somnolent ou pressé de la lettre shin (sh) dans le 
exte !). En effet, les eaux apparaissent au verset 2 sans avoir 
jamais été créées : la lecture proposée était plus logique, donc 
blus vraie. Exemple extrême, certes, mais caractéristique du 
rationalisme de Cappel. Avec cela, il proposait des corrections 
oins acrobatiques : puisque, comme il l’avait démontré dans 
fon Arcanum, sur les traces du grammairien juif Elia Levita, 
les signes de vocalisation du texte massorétique (les fameux 
« points-voyelles) n’appartenaient pas au texte originaire, mais 
étaient l’œuvre des Massorètes, il n’y avait aucun inconvénient 
À les changer toutes les fois que le texte en devenait plus clair. 
Pas plus d’inconvénient, nous l’avons vu, à préférer le texte de 
a Septante ou du Pentateuque samaritain, s’il améliorait la 
Mecture. Toutes ces propositions semblaient iconoclastes aux 
bardiens les plus soupçonneux de l’orthodoxie réformée, en 
Suisse et aux Pays-Bas : pour faire imprimer sa Critica Sacra, 
brête depuis 1634, Cappel dut attendre 1650 et recourir à 
’imprimeur catholique Cramoisy, ce qui n’arrangea rien. 


Le second obstacle à une correcte lecture du texte était 
’obscurité de l’hébreu. En suivant une piste ouverte par les 
srands philologues Scaliger et Casaubon, tous les deux réformés 
rançais, Cappel et Bochart ont cherché à rapprocher l'hébreu 


3. Arcanum punctationis revelatum, Leyde, 1624 et Critica sacra, Paris, 1650. 
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de l’arabe et des autres langues sémitiques. Cette méthode! 
strictement philologue sacrifiait sur l’autel de la clarté la vieille] 
légende théologique de l’hébreu, langue-mère de toutes les] 
autres, révélée à Adam par l'Eternel lui-même, miraculeuse:] 
ment conservée, en même temps que la « vrai religion », dans! 
la tribu de Heber, après la dispersion de Babel. Cappell 
suggérait, plus prosaïquement, que l’hébreu était un dialecte 
chananéen, voisin du phénicien, et qu’Abraham, abandonnant! 
son araméen natal, l’avait appris en venant séjourner en 
Chanaan. 


Enfin Cappel et Bochart se sont livrés à de grands travaux! 
sur la chronologie et la géographie « sacrées ». Le premier] 
s’est aussi vivement préoccupé d'éclairer les textes de l’Ancienl 
et du Nouveau Testament par l’étude de la littérature non 
biblique : tes écrits de Flavius Josèphe, le Talmud, les histo: 
riens grecs et romains. Dans toute la mesure où la Bible était} 
jusqu'ici conçue comme le plus ancien de tous les livres, 
comme le plus sûr répertoire des connaissances chronologiques} 
historiques, ethnographiques et linguistiques, il y avait aussi 
dans ce recours à l’histoire du-dehors (historia exotica) une 
sorte de profanation ; à tout le moins, c'était mettre le monde 
l’envers. 


En nous retournant vers le travail accompli par Cappel e 
son groupe, dont les résultats furent incorporés à la grand 
Bible polyglotte de Londres (1657-1659) et aux volumes d 
commentaires critiques édités aussi à Londres (1660) sous 1 
nom de Critici Sacri, nous percevons un peu plus clairement 
comment se manifeste l’entrée de l’exégèse biblique dans 1 
vaste mouvement du rationalisme occidental. 


a/ Ils se construit un discours sur l’histoire du texte (sor 
origine, ses variations, ses traductions) qui ne doit rien à de 
sources étrangères, telles que seraient des chroniques ou récit 
narrant les étapes de la transmission des livres bibliques. L 
raison seule recompose cette histoire, en réfléchissant sur le 
différences textuelles entre les passages parallèles (dans I 
même version) ou entre les versions. Nous savons maintenan! 
combien cette appréciation des différences, ou « critique inter 
ne » a débordé de la critique textuelle vers la critique littérair 
(recherche des sources et des procédés de composition) et | 
critique historique (histoire ou légende ? intention théologiqu 
des récits ?). 
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“b/ L'histoire et la chronologie « profanes » sont respectées 
comme des sources possibles de vérité : en cas de contradiction 
avec le texte biblique, elles ne doivent pas être ipso facto 
Asuspectées de fausseté. Il se pourrait que les rédacteurs de la 
MBible aient commis de menues erreurs. Donc le vrai selon la 
Mraison peut amener à lire la Bible autrement. 
*c/ Enfin le rationalisme de Cappel produit une énergique 
réduction du merveilleux. Dieu n’opère pas de miracles inuti- 
Ales. Il n’a pas préservé le texte biblique de la corruption du 
Mtemps, les livres sacrés ont subi la condition de tous les livres et 
il appartient au labeur humain de reconstituer le texte originai- 
fre, avec les ressources, avec l’allégresse de la raison. Mais 
Ml'inspiration en tout cela, dira-t-on ? Dieu est trop grand, 
Nrépond en substance Cappel, pour engager son autorité dans 
de minimes détails et les auteurs sacrés ou les copistes ont bien 
Msu se tromper dans quelques nombres ou quelques noms 
propres de personnes et de lieux. 


Ce rationalisme méthodologique, pour être correctement 
compris, doit être soigneusement localisé dans le temps et dans 
Ml’espace. Dans le temps, parce que ses ressources philologiques 
et archéologiques sont encore très pauvres et que l’alignement 
des renseignements érudits (les « antiquités » bibliques) ne sert 
qu’au commentaire des textes, ne débouche par sur un nouveau 
récit historique, encore impossible. Dans l’espace, parce que 

ce rationalisme se meut encore dans le cadre de l’orthodoxie 
réformée, sans atteindre la hardiesse des exégèses socinienne 
et arminienne 4. En quoi donc la dogmatique réformée limite-t- 
Melle le rationalisme méthodologique de l’école saumuroise ? 


Ô2.4. La butée de la dogmatique réformée 


2.4.1. De la « lecture » à « l'interprétation » 
(sens grammatical/sens théologique ») 


Le déchiffrement correct du texte ne recouvre pas l’opéra- 
tion de compréhension dans sa totalité. La simple lecture — ou 


4. Les sociniens ou antitrinitaires affirment que, pris à la lettre, le Nouveau Testament 
’impose pas les dogmes de l’Incarnation et de la Rédemption. Les arminiens n’acceptaient 
pas les dogmes de la double prédestination et de l'irrésistibilité de la grâce ; ils assimilaient 
évélation prophétique et inspiration des livres saints, en ce sens que tout passage de la Bible 
isiblement écrit avec l’usage des ressources humaines n'était pas inspiré. 
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constitution du sens grammatical — laisse place à l’interpréta- | 
tion — ou constitution du sens théologique. En effet, littérale- | 
ment, le texte peut offrir plusieurs sens. Ou bien la raison 
découvre une contradiction entre l’enseignement offert par 
plusieurs passages. Ou bien encore la doctrine de l'Ecriture | 
s’oppose aux évidences de la raison. Pour venir à bout de ces 
difficultés, les exégètes chrétiens ont en mains tout un jeu de 
« règles d'interprétation », une clavis Scripturae (une clef de | 
l’'Ecriture) qui ouvre le sens fermé. Ces règles peuvent être 
héritées de l’antiquité (le recours au contexte — le sondage des | 
intentions du destinateur ou des besoins des destinataires —| 
l’adoption de l’interprétation figurative au cas où la lettre offre 
un sens immoral ou absurde). Il s’y ajoute un axiome spécifi- | 
quement protestant, puisque destiné à mettre hors-circuit la! 
Tradition de l'Eglise, celui de la Scriptura interpres sui, (Ecri- 
ture interprète d'elle-même), encore appelé la règle de « l’ana-} 
logie de la foi». Il signifie que les textes de l’Ecriture se 
renvoient sans blanc les uns aux autres, ne formant que les 
mots d’une unique phrase ou d’un même message. Tout texte 
obscur devient susceptible de recevoir la lumière des textes | 
clairs. 


2.4.2. Le dogme de la Rédemption 


C’est ainsi que Cappel, pour interpréter les textes difficiles, 
fait appel à « la totalité du sens de l’Ecriture ». Ce dont elle 
parle, c’est de la Rédemption, indispensable sacrifice du Dieu- 
fait-homme, seul susceptible de concilier les exigences de la 
justice divine avec la manifestation de la miséricorde. L’Ancien 
Testament, dans cette perspective se trouve divisé en deux 
morceaux, dont chacun correspond à une relation différente à 
la Nouvelle Alliance. Certains textes font visiblement partie 
de celle-ci, puisqu'ils annoncent sans équivoque la promesse de 
grâce. D’autres ne rentrent que dans l'alliance légale : ils 
commandent une obéissance servile, à laquelle ils n’accordent 
que des récompenses terrestres. | 


Ce découpage pose en sous-æœuvre l’assise d’une considéra- 
tion strictement historique de l’ Ancien Testament : en effet, 1 
chrétien peut se retrouver dans ce que ses livres contiennent d 
substance évangélique (notamment les prophètes et particu- 
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! lièrement Esaïe 40-66), mais tout ce qui ressortit à l’Alliance 
» légale ne le concerne plus directement. Cette alliance toutefois 
Mreste théologiquement intelligible en vertu du principe de 
1 totalité : elle se rapporte en effet à la doctrine de la Rédemp- 
M tion soit négativement (en manifestant l'impuissance de la loi à 
M justifier le pécheur) soit figurativement (en dessinant les traits 
de l'Eglise chrétienne sous ceux de « l'Eglise judaïque »). 
Amyraut, nous allons le voir, accentue, pour les besoins de sa 
Athéologie politique, ce détachement de l’alliance légale inau- 
Aguré déjà par l’approche historico-philologique de Cappel. 


13 - Lectures politiques de la Bible 


3.1. Raison, religion et politique 


Depuis le XIIIe siècle, émerge dans la culture occidentale 
Mune pensée de l'Etat qui cherche à s’exprimer dans la doctrine 
de la « souveraineté ». Il s’agit pour les écrivains politiques ou 
Ales légistes à la fois d’affranchir la puissance royale de toute 
Mtutelle étrangère (celle du pape ou de l’empereur) et d’affirmer 
“sa souveraineté aux dépens des seigneurs. En d’autres termes, 
le pouvoir monarchique n’est ni une charge reçue de l'Eglise (il 
Best « de droit divin »), ni une fonction liée à la propriété de la 
dterre. Il s’agit d’une puissance de coordination au service de 
l'indépendance du royaume et de sa cohésion interne. Cette 
Mévolution est tout à fait nette en France, où la centralisation 
fadministrative et financière, déjà bien amorcée au début du 
EXVIe siècle, est ébranlée par ces grandes guerres féodales que 
furent les guerres de religion. Et c’est ici que s’originent des 
ectures différentes de la Bible. 


Les partisans de l’emploi des armes au service de la religion 
s’autorisent des guerres saintes de l’ Ancien Testament et des 
hâtiments physiques dont il menace l’idolâtrie, le blasphéma- 
eur et la sorcière. Calvin et Bèze rappellent à leur adversaire 
astellion, partisan de la tolérance, que, même en régime 
hrétien, le magistrat n’est pas déchargé de faire observer 
Mintégralité des dix commandements : idolâtrie et blasphème 
e sont pas de moindres crimes que vol, parjure, adultère. Les 
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livres de Daniel et de l’Apocalypse prennent également place 
dans ces débats théologico-politiques : les « violents » y voient 
la préfiguration des châtiments implacables qui menacent la | 
nouvelle Rome (la Rome papale) et que les princes protestants W 
ont vocation d'exécuter. | 


S 


Pour les juristes appliqués à construire leur doctrine de 
l'Etat souverain, cette exégèse guerrière est proprement déli- » 
rante. Elle livre libre cours aux pires fantaisies de l’imagination W 
et tourne le dos à la raison. Celle-ci commande en effet au | 
souverain de régler le cours de son Etat en favorisant au 
maximum la tranquillité publique et la cohésion des citoyens. W 
Ceci suppose que la paix de la « république » ne soit pas 
troublée par les factions religieuses. Or celles-ci n'existent y 
qu’en vertu de l'oppression des consciences par les tenants de 
la confession dominante. Il est alors urgent, pour la paix des 
Etats confessionnellement divisés, de distinguer absolument ce | 
qui appartient à la conscience de chacun (le « particulier ») et 
ce qui relève de l'intérêt général (le « public »). Dans le 
royaume de France, une longue chaîne de juristes a longuement | 
élaboré la distinction, de Michel de l’Hospital aux apologistes | 
de l’Edit de Nantes. Acculés par leur situation minoritaire à 
chercher, de cette législation, une justification transcendant les | 
contingences historiques et les rapports de force, les protestants | 
français se sont tournés vers la Parole de Dieu. Avait-elle | 
quelque chose à enseigner sur la « tolérance des religions » ? 
La réponse fut principalement l’œuvre de Moyse Amyraut. 


3.2. Loyalisme monarchique et problèmes d’exégèse 


Après la paix d’Alès (1629), les huguenots ne peuvent plus. 
compter sur leurs troupes et sur leurs places pour préserver la, 
sécurité de leurs personnes et de leurs biens. Il est pourtant 
vital pour eux de résister à la pression exercée par les évêques 
et les assemblées du clergé en faveur de l’unité de religion. A. 
partir de l’exécution de Charles 1° d'Angleterre (janvier 1649), 
il se sentent suspectés de tendances anti-monarchiques. Que 
faire dans cette situation ? Une seule voie s’ouvrait : démontrer 
que les huguenots ne demandaient pas la tolérance parce qu’ils 
étaient les plus faibles, mais parce qu’en droit, l’Etat n’a pas de 
finalité religieuse et doit se borner à des fonctions concernant 
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# le bien-être temporel. Amyraut fournit cette démonstration en 
“ faisant deux observations sur l’Ecriture : 

| a/ Il considère d’abord le fameux passage de l’épître aux 
Romains, chap. 13, vv. 1-2 : « Que tout homme soit soumis 
à aux autorités qui exercent le pouvoir, car il n’y a d'autorité que 
1 par Dieu et celles qui existent sont établies par lui. Ainsi celui 
# qui s'oppose à l’autorité se rebelle contre l’ordre voulu par 
N Dieu, et les rebelles attireront la condamnation sur eux- 
{ mêmes ». Si S. Paul, enchaîne Amyraut, ordonne aux premiers 
N chrétiens d’obéir aux empereurs romains, païens, souvent 
“ cruels et débauchés, parfois persécuteurs, c’est que les « puis- 
M sances souveraines » ne sont nullement ébranlées par l’appari- 
tion de l'Evangile. Elles sont établies par Dieu, puisqu'elles 
ont pour but l’ordre harmonieux des sociétés, et que le créateur 
a fait l'homme pour vivre en société. L'ordre de la grâce n’a 
pas été institué par Dieu pour la subversion de l’ordre naturel, 
M mais pour sa restauration. Conséquence : le seul rôle légitime 
“ du magistrat dans le domaine religieux, c’est d’assurer l’exer- 
4 cice tranquille des cultes autorisés par les édits. Sous cet aspect 
précis, c’est la religion qui se trouve assujettie à l'Etat. 

M b/ A partir de cet indiscutable axiome qu'il faut interpréter les 
M textes obscurs par ceux qui sont clairs, Amyraut s’attarde à 
méditer la réponse de Jésus à Pilate en S. Jean : « Mon 
royaume n’est pas de ce monde ». Texte parfaitement limpide 
sur l’opposition entre le royaume du Christ, essentiellement 
juste et non-violent, et les royaumes du monde, obligés parfois 
de commettre l'injustice pour éviter un plus grand mal et de 
{ contraindre physiquement les récalcitrants à l’obéissance. Rap- 
pelant alors cet autre axiome que l’Ancien Testament ne 
saurait être clair, puisque la prophétie ne devient claire que 
M grâce à son accomplissement, Amyraut va se demander en quoi 
Mconsiste au juste cette obscurité essentielle à l'Ancien Testa- 
MN ment. Il la repère dans la constante confusion entre société 
politique et société religieuse. Dieu y exerce la souveraine 
M magistrature. Par conséquent, il tolère, pour éviter le pire, des 
(écarts par rapport à la loi naturelle : le divorce, la polygamie. 
Et il ordonne de châtier les infidèles et les idolâtres. Il se 
conduit donc comme tous les monarques, étant parfois injuste 
et parfois violent. Mais cette « économie » ne devait pas durer 
Met c’est dans les livres du Nouveau Testament que le chrétien 
doit seulement chercher son inspiration éthique. Pourquoi 
cette disqualification de l’Ancien Testament ? Elle n’est plus 


14 F. LAPLANCHE 


seulement basée sur l'observation historique, comme chez 
Cappel, mais elle possède une fonction essentiellement politi- | 
que : nous l’avons vu plus haut, tous ceux qui s’opposaient à la | 
tolérance civile des religions, aussi bien catholiques que protes- 
tants, faisaient appel aux textes de l’Ancien Testament pour y 
justifier théologiquement leur position ?. L’éthique du Nou-\ 
veau Testament, au contraire, conforte les requêtes de sociabi- || 
lité interhumaine qu’exprime déjà le droit naturel. | 


Il est licite de soutenir, à mon avis, que la priorité accordée 
au droit naturel pour justifier les revendications concernant la | 
tolérance civile des religions peut être lue comme une forme de 
« rationalisme ». D'ailleurs, Amyraut oppose explicitement la} 
prophétie (lieu de l'imagination) à la logique théologique du 
Nouveau Testament (expression de la raison). Cette soumission | 
à la logique théologique se double du reste de la répulsion | 
qu’engendrent chez le lecteur de l'Ancien Testament les écarts | 
qui s’y trouvent par rapport à la loi naturelle. Les patriarches et 
les rois d'Israël se montrent tantôt sensuels, tantôt fourbes, | 
tantôt cruels. Comment les citer en exemple ? Alors que la 
spiritualité protestante du XVI: siècle se nourrissait de l’Ancien | 
Testament, la montée du rationalisme chrétien provoque une) 
gêne croissante devant son « étrangeté ». Tout au long du 
XVIII siècle, la part des lectures empruntées à l’Ancien 
Testament recule dans les liturgies de Genève et de Neuchâtel, : 
de même que le nombre de prénoms de baptême tirés de | 
l'Ancien Testament. Ce mouvement de retrait institue la radi- 
cale possibilité de constituer l’Ancien Testament en objet de 
science historique, s’il est vrai qu’on ne fait bien l’histoire que 
de ce qui est mort. 


3.3. L'indépendance de l’église 


La raison philologique devait admettre, selon Cappel, que 
le résultat de son travail, toujours local et partiel, soit interprété 
par « la totalité du sens de l’Ecriture ». De même, Amyraut est 
fort soucieux que l’autonomie de l’Etat n’aille pas trop loin, en 
empiétant sur la liberté de l’Eglise. Le magistrat n’a pas à se 
soumettre, en tant qu'homme public, aux exigences des confes- 


5. Chez les catholiques, c’est notamment le cas pour Bellarmin et pour les théologiens 
de la Ligue en France. 
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“sions religieuses, soit. Mais il ne doit pas non plus passer à 
Ml’excès opposé et vouloir diriger l'Eglise. Le théologien saumu- 
rois défendait ainsi le régime presbytérien- synodal des Eglises 
Mréformées de France contre les partisans du « jus in sacra » 
“pour le prince. Pour Amyraut, même dans un pays à majorité 
Mprotestante celui-ci n’a pas à intervenir pour imposer une 
interprétation de la confession de foi de préférence à une 
autre ; pour régler le déroulement de la liturgie ; pour nommer 
fou même présenter les pasteurs ; pour porter des sanctions 
contre les déviants ; pour collecter les fonds en faveur de 
“l'Eglise. On mesure la distance qui sépare ces propositions de 
Ma théorie et de la pratique qui régissent, dans le reste de 
Ml'Europe protestante, les rapports de l'Eglise et de l'Etat. 


En ramassant les résultats obtenus dans cette première 
Mpartie, on voit qu'il existe une cohérence du rationalisme 
occidental. Qu'il s’attache au déchiffrement des textes ou à la 
Mmise en ordre des sociétés, il refoule la tutelle de la religion sur 
des secteurs où son omnipotence sécrète de l’irrationnel : la 
crédulité ou le fanatisme. Affranchissement salutaire ou com- 
mencement d’un processus où, pour gagner l’univers, lOcci- 
dent accepte de perdre son âme ? 


J - LA DIALECTIQUE DE LA FOI ET DE LA RAISON 


L - Les conquêtes du rationalisme 


Si l’on regarde la période qui sépare la disparition des 
trands leaders saumurois et parisiens de l’avènement des 
fLumières (1670-1725), on constate une accélération de l'entrée 
de l’exégèse biblique dans le mouvement du rationalisme 
bccidental. 


L'approche philologique accroît ses exigences et ses 
onquêtes. Les successeurs et disciples de Cappel à Saumur et 
enève (son fils Jacques, Etienne Gaussen, Louis Tronchin, 
Jean-Alphonse Turrettini) insistent sur la mise en situation 
istorique du commentaire biblique. La controverse confes- 
sionnelle, disent-ils, a cherché à tirer parti de l’Ecriture de 
Haçon an-historique, car les auteurs sacrés ont écrit pour leur 
emps, non pour dirimer les querelles théologiques d’au- 
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| 


jourd’hui. Faut-il prendre au pied de la lettre les textes concer:| 
nant la prédestination et le serf-arbitre ? Il ne le semble pas;! 
car la raison parle en faveur de la liberté de l'homme. Il reste! 
alors à interpréter la lettre scripturaire autrement que ne l'ont 
fait Calvin et ses émules : on dira, par exemple, que les textes} 
attribuant à Dieu l’endurcissement du méchant sont des « figu: 
res », de même que l’on dit désormais, en toute tranquillité, | 
qu'en matière astronomique, les auteurs sacrés parlent « selon! 
les apparences », ce qui supprime la tutelle de la théologie sur! 
la physique. 


Dans le domaine politique, le rationalisme accentue aussi] 
sa pression. Avec Bayle, il n’est plus besoin de recourir à] 
l’exégèse pour justifier la tolérance des religions, car il s’agit 
d’une exigence qu’établit la simple « lumière naturelle ». En! 
matière de conviction, l'emploi de la force est disqualifié par la 
plus élémentaire réflexion philosophique, car il est bien évident] 
que la liberté de penser échappe et échappera toujours à la} 
contrainte extérieure. Il y a plus : la raison établit l’existence, 
de Dieu et la nécessité de la religion naturelle, mais toute] 
adhésion à une religion positive comporte une part d’évidence] 
subjective. Chacun tient sa religion pour la plus vraie et la 
meilleure. La tolérance des religions ne se fonde plus seulement| 
sur les impératifs de l’ordre public, mais sur la relativité des] 
religions positives, dont la retraite laisse émerger les îles de la] 
religion naturelle, seule conforme à la raison. 


2 - La foi au péril de la raison 


La théologie libérale du XIX£ siècle a reconnu dans les 
pasteurs de Saumur et Charenton les précurseurs de l'exégèse 
historico-critique qu'elle s’efforçait d'importer d'Allemagne en 
France. Edouard Reuss, Michel Nicolas ont consacré des 
articles à Bochart et à Cappel dans la Revue de théologie dé 
Strasbourg. Cet enrôlement des philologues du XVII: siècle 
sous la bannière libérale prête à une sérieuse objection : pa 
bien des côtés, ces « éclairés » demeurent liés à la cosmologie; 
à l'anthropologie des siècles passés ; ils partagent les croyances 
populaires aux présages et aux sorciers. Pour aborder leu 
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euvre dans son ensemble, il serait plus pertinent de se deman- 
er où, comment et en quoi elle opère des mutations significati- 
es dans les systèmes symboliques régissant culture et société, 
que de la mettre en série dans la chaîne supposée continue des 
accroissements du savoir. 


Cependant, cette remarque historiographique n’épuise pas 
la question. L'école philologique du XVII: siècle a surtout été 
Sntraînée dans la condamnation générale que la théologie du 
Xe siècle a portée sur « l’orthodoxie éclairée ». Cappel et 
Amyraut ne se seraient-ils pas engagés sur une voie périlleuse, 
le premier en soumettant l'interprétation de la mystérieuse 
criture au critère de la clarté, le second en installant la raison 
comme juge, en dernière instance, de la moralité des comman- 
Mements divins ? : 


En ce qui concerne l’orthodoxie éclairée, on se demandera 
si le procès rétrospectif présente quelque sens. La puissance 
avec laquelle le développement des sciences arrachaïit l'Europe 
éclairée aux ténèbres de la crédulité et du fanatisme emportait 
out sur son passage. Non seulement elle conduisait à tenir 
bour « fantastiques » les inspirations des Camisards, mais elle 
obscurcissait le concept même de grâce illuminatrice : si l’acte 
de foi constituait une démarche libre, il fallait qu’il fût raisonné 
Bet raisonnable. Alors pourquoi ne pas assimiler le vénérable 
M témoignage intérieur du Saint Esprit » aux raisons de croire ? 
Pourquoi et comment le « désenchantement du monde » 
aurait-il respectueusement contourné la théologie de la grâce 
ans l’effleurer ? 


Par ailleurs, la sévère critique du prophétisme et de l’apoca- 
Myptique protestants, entreprise non seulement par les jésuites, 
Mbar Grotius et par Bossuet, mais aussi par la théologie saumu- 
roise, a certainement produit sur le christianisme un effet de 
« décompression eschatologique ». L’attente de l'au-delà, 
IMdésertée par l'espérance collective, est devenue affaire privée, 
Me face-à-face individuel avec le Dieu qui vient. Mais en un 
emps où s’allonge l'espérance de vie, où augmentent les 
rendements agricoles, où les découvertes scientifiques laissent 
présager leurs prochaines applications techniques (le XVIII: 
fsiècle), n’était-il pas inéluctable que les hommes s’attachent à 
cette terre, qu’ils n’éprouvent plus l’anxiété d’une imminente 
fin du monde ? 
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3 - « Toute vérité vient de Dieu » 


Cet axiome répété par Cappel pourrait être interprété] 
d’une manière totalement rationaliste, réduisant le contenu del 
la Révélation aux évidences de la religion naturelle. Mais telle 
n’est pas l'intention de Cappel, ferme théologien calviniste. Lel 
travail de la raison philologique porte sur la forme du texte;| 
qu’il élève à la clarté, mais n’élève pas la main sur les mystères] 
divins révélés dans l’Ecriture. Si la philologie redresse un texte] 
difficile ou obscur, c’est afin que la lumière divine y brille] 
davantage. Ici se produit une remarquable inversion : l’intelli{ 
gence de la Parole de Dieu n’est pas d’autant meilleure quel 
celle-ci se transmet de manière immobile (ce serait le cas si la] 
vérité était du côté de l’antiquité) ; au contraire, les progrès de 
la philologie permettent d'espérer que, connaissant de mieux! 
en mieux les langues anciennes, les exégètes comprendront del 
mieux en mieux le texte sacré, ce qui verse la connaissance del 
la vérité du côté de l’avenir et non du passé. Ainsi livrée aux 
investigations de la raison, l’Ecriture sainte ou sacrée ne perd 
rien de sa grandeur religieuse : puisque la Parole de Dieul 
accepte de se confier à la faiblesse de l’homme, mieux connaî: 
tre les langages humains, n’est-ce pas entrer dans une intelli- 
gence théologique de l’Ecriture inconnue des siècles passés ? 6: 


4 - Evangile et politique 


La réflexion politique d’Amyraut converge avec celle del 
Cappel pour valoriser l’ordre de la création et rappeler que la 
raison, source de la loi naturelle, est fille de Dieu. Et, puisque 
cette ferme position de l’ordre temporel en son autonomie s@ 
veut au service de l’être-ensemble des sujets d’un même 
souverain, n’est-on pas fondé à penser que tout progrès de l& 
tolérance est un progrès de la charité ? La constatation est 
d'autant plus remarquable qu’Amyraut ne confond aucune: 

6. Calvin est très soucieux d'affirmer le rôle de l'interprète dans le dégagement du sens 
littéral de l’Ecriture (et en ce sens il use peu fréquemment de l’axiome Scriptura interpre 


sui), mais, à cette approche humaniste du texte, les Saumuroïs ajoutent en propre une visio 
évolutive de l’histoire de l’exépèse. 
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nent tolérance civile et «indifférence des religions » : la 
focxistence légale des cultes laisse entière la question de la 
férité absolue de la Révélation. 


Cependant, le lecteur d’Amyraut ne peut se défendre d’un 
Mentiment de perte. Si l'Eglise ne peut employer les moyens du 
Monde, au nom même de l'Evangile, il est alors déplacé de 
outenir, comme les anabaptistes, que celui-ci peut commander 
Mne politique. Amyraut ne recule pas devant la conséquence : 
Pour lui, l'Etat est soumis à la loi naturelle, pas à la foi. 
exigence évangélique, dans sa radicalité, est renvoyée vers la 
onduite individuelle. D’aucuns pourront regretter le réalisme 
le ces réflexions, plus empreintes de sagesse humaniste que 
’audace prophétique. Cependant, Amyraut sauve tout, en 
efusant l'Eglise d'Etat, même en pays protestant. Si le minis- 
ère de l'Eglise reste indépendant, alors se trouve garantie son 
ptitude à annoncer le jugement de Dieu sur ce monde, et ce 
l’est pas rien. D'ailleurs, le loyalisme monarchique d’Amyraut 
#t sa courtoisie envers les magistrats catholiques ne l’ont jamais 
onduit à des compromissions. Il a refusé, pour motif de 
onscience, de se prêter au plan secret de Richelieu pour 
réunir » les protestants et, s’il a rencontré plusieurs fois 
azarin, il eut le courage de lui demander la tenue d’un 
ynode national. 


i - La foi et les mythes 


Dans un petit livre brillant, Jacques Solé a rappelé la force 
t la consistance des « mythes chrétiens » au XVII: siècle. 7 II 
st permis de constater que sur des points décisifs : l’entrée de 
a Bible dans le champ des méthodes philologiques appliquées 
ux textes profanes, la distinction du « particulier » et du 
Public, les théologiens protestants français ont contribué à faire 
Mraquer ce tissu de mythes. Que le christianisme ne soit plus le 
Brand texte symbolique des sociétés occidentales, c’est trop 
Évident. Que ce refoulement des symboles par la rationalité 
Bnvahissant tous les domaines n’aille pas sans des destructions 
Bt des pertes, c’est aussi la constatation amère de notre époque 
joins fière de sa « modernité », dont elle a perçu les effets 
Mavageurs. Mais la résistance crispée des orthodoxies protes- 


7. Jacques Solé, Les mythes chrétiens de la Renaissance aux Lumières, Paris, 1979. 
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tante ou catholique (Bossuet) n’a pas porté le débat sur cé 
terrain. Elle voulait maintenir coûte que coûte les « mythe 
chrétiens ». Au moins, les initiatives de Cappel et d’Amyraut 
nous montrent-elles qu’il demeurait possible de croire san 
demander l’appui du bras séculier, sans dédaigner, non plus 
les modestes évidences de la raison. 
François LAPLANCH 
CNR: 


POURQUOI ET COMMENT 
LA FOI CHRÉTIENNE 
EST-ELLE CONCERNÉE 

PAR LES AUTRES RELIGIONS ? 


% Nous sommes aujourd’hui entrés dans une ère de confronta- 

on de la foi chrétienne, du christianisme, avec d’autres, à vrai 
ire avec les principales autres religions. Le fait certes n’est pas 
ouveau, puisqu'il en a été ainsi depuis l'apparition du christia- 
isme, depuis que la jeune Eglise chrétienne, et d’abord 
apôtre Paul, sont allés, avec l’évangile, à la conquête du 
ionde d’alors, et puisqu'il en est redevenu ainsi à l’époque 
ioderne qui, à la faveur de la découverte de continents et de 
ays nouveaux, a vu les missionnaires des différentes Eglises 
rétiennes porter l’évangile du Christ jusqu'aux extrémités de 
| terre. Ce qui est nouveau, c’est que la confrontation n’est 
lus tant portée par la foi chrétienne dans les terres dites 
aïennes qu’elle est portée par les religions — je les appelerai 
obalement les autres religions ou les religions non-chrétiennes 
dans les terres traditionnellement chrétiennes ; le fait nou- 
eau, c’est que ces religions pour ainsi dire redressent la tête, si 
int est qu'elles l’aient jamais vraiment baissée, et cela aussi 
(en dans leurs territoires d’origine que dans des terres nouvel- 
S pour elles où elles se montrent de bien des façons comme 
Mnquérantes. L’affirmation faite ne vaut pas seulement pour 
#s religions de l’Inde d’un côté, pour l'Islam de l’autre côté, 
Mais même à certains égards pour les religions dites primitives 
Afrique par exemple et d’Océanie, mais aussi des Améri- 
es) : car si ces dernières ne sont pas elles-mêmes missionnai- 
&s, si elles sont elles-mêmes attirées par telle autre grande 

ligion et en particulier par le christianisme et par l'Islam, 

les ont une conscience croissante de leurs propres « valeurs 
Hositives » par rapport à un christianisme dont, même là où 
“les s'ouvrent à lui, elles décèlent aussi les limites voire les 
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failles du fait de sa collusion avec la civilisation occidentale} 
aujourd’hui largement ébranlée dans son autorité. 
Mais cette constatation quant à la situation nouvelle dans} 
laquelle se trouve la foi chrétienne, comment l'interpréter pouf] 
cette dernière ? Car la description esquissée ne comporte pas 
encore d'indication sur l'attitude à tenir en vérité par la foi 
chrétienne vis-à-vis des autres religions. C’est à cette question 
très exigeante mais décisive qu’il nous faut réfléchir ici. Nous 
ne voulons pas faire le bilan du passé — il est suffisamment 
connu —, mais nous voulons accepter le défi de la situation 
présente pour reconsidérer la question de l'attitude chrétienne 
face aux religions autres. Notre point de vue n’est pas histori 
que-descriptif mais systématique-normatif, c’est-à-dire qui 
engage une réflexion sur l'essence même de la foi chrétienne. 
Voici comment nous procèderons. | 


Dans une première partie, nous exclurons les attitudes 
fausses ou insuffisantes. Cette exclusion soulèvera la question 
renions-nous l'autorité des saintes Ecritures de l’Ancien et di 
Nouveau Testament ? Ce sera l’objet de la deuxième partie 
Elle permettra de préciser — ce que nous ferons dans Î 
dernière partie — comment la foi chrétienne est concernée pal 
les autres religions !. 


Les attitudes fausses ou insuffisantes de la part de la fQ 
chrétienne vis-à-vis des autres religions sont celles qui soit fo 
bloc contre elles soit évacuent simplement la question dé 
autres religions, le présupposé commun étant celui de À 
supériorité de la foi chrétienne sur toute autre foi. Noi 
envisagerons d’abord cette dernière affirmation avant d’essayd 
de « démonter » les fausses attitudes qu’elle induit. 

a) Parler de la vérité de la foi chrétienne n’est pas la mêm 
chose que parler de sa supériorité. Reconnaître sa vérité — 
qui veut dire : reconnaître le Dieu chrétien qui est le Die 
tri-un, Père, Fils et Saint Esprit —, c’est pour le chrétié 


1. Pour de plus amples développements, il est renvoyé à notre Dogmatique pour 
catholicité évangélique, V2 = Réalité et révélation, ch. IT. 
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econnaître « ce » ou plutôt celui « qui le concerne de manière 
bsolue » : c’est ainsi que Paul Tillich définit la religion, et la 
féfinition est applicable à la religion ou foi chrétienne. L’affir- 
nation de sa vérité est essentielle à la foi chrétienne ; par 
onséquent, le relativisme est exclu pour qui toutes les religions 
M: valent — car ou bien le relativisme est la négation du fait 
Qu'il y a quelque chose qui nous concerne absolument et alors il 
s situe en opposition à toute religion, car toute religion élève 
tte prétention ; ou bien il est l'affirmation de la relativité de 
bute religion dans ce qu’elle dit de Dieu, car pour toute 
eligion, y compris d’abord la religion chrétienne, Dieu est 
ujours aussi au-delà de ce que la religion donnée peut en 
ire ; il est au-delà parce qu'il est Dieu : cette compréhension 
e la relativité de toute religion n’est pas à proprement parler 
n relativisme, car elle affirme bien l’autorité absolue de Dieu, 
ême si celle-ci est encore au-dessus ou par-delà les représen- 
ations que les hommes peuvent en avoir. 


Si donc on ne peut, en christianisme, que confesser le Dieu 
e Jésus le Christ et donc affirmer la vérité de la foi chrétienne, 
n ne peut pas oublier que celle-ci est une religion de la grâce. 
r, la grâce est en contradiction avec toute prétention de 
ouvoir telle qu’elle est inhérente à l’affirmation de la supério- 
té de la foi chrétienne. Sous le couvert de cette affirmation, la 
bi chrétienne se mue en effet en religion ou justice des œuvres, 
u sens que cette expression prend chez saint Paul qui oppose 
religion (justice) des œuvres à la religion (justice) de la 
frâce. Toute prétention de supériorité du christianisme sur les 
tres religions est profondément problématique, car elle revêt 
’une justification soi-disant théologique une prétention à la 
uissance et à la domination. Depuis Constantin au IVE siècle, 
puis donc que le christianisme est devenu religion officielle, 
est toujours à nouveau apparu clairement que la prétention 
e sa supériorité revient à une perversion de la foi chrétienne : 
elle-ci tend alors inéluctablement à devenir une idéologie par 
Mquelle une prétention de pouvoir et l’état de fait qui lui est 
Ré, à savoir la puissance historique réelle du christianisme — 
Mne puissance qui ne tenait pas de la seule autorité spirituelle 
Me la vérité — sont légitimés sans être questionnés quant à leur 
Mérité et donc légitimité théologiques. 


Aussi parlerons-nous de la foi chrétienne dans une attitude 
i seule correspond à son essence de religion de la grâce et qui 
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est une attitude de pauvreté spirituelle, conformément à ll 
première et essentielle béatitude : « Heureux les pauvres en 
esprit, car le royaume des cieux est à eux » (Mt 5,3). Cette 
attitude implique l’abandon de toute prétention de supériorité ! 
elle implique en même temps la quête de Dieu, du Dieu de 
Jésus le Christ, partout là où il se trouve, jusque dans les 
religions non-chrétiennes elles-mêmes. Nous reviendrons sui 


ce dernier point. 


Ajoutons encore que cette attitude n’est pas opposée mais 
est au contraire seule conforme à l’ordre missionnaire que Îé 
Christ ressuscité a donné à son Eglise, selon Mt 28,18ssM 
« Tout pouvoir m’a été donné au ciel et sur la terre. Allez 
donc, faites de toutes les nations des disciples, les baptisant à 
nom du Père et du Fils et du Saint Esprit, leur enseignant à 
garder tout ce que je vous ai prescrit. Et voici, je suis avec vous 
tous les jours jusqu’à la fin du temps ». La question est de 
savoir comment comprendre cet ordre. Il est pour le momen) 
seulement possible de dire qu'il est contraire à l’évangile de là 
grâce de le comprendre dans le sens d’une supériorité d 
christianisme, autrement dit dans le sens de la prétention d 
pouvoir du christianisme. La suite éclairera encore le conten 
positif de cet ordre. 


Il y a alors les attitudes fausses ou insuffisantes induites pa 
l'affirmation profondément contestable, comme nous avo 
vu, de la supériorité de la foi chrétienne sur toute autre fa 
religieuse. Nous en distinguerons essentiellement deux (bet c) 


b) Il y a d’abord l'attitude fausse qui consiste à vouloir fai 
bloc contre les autres religions. Celles-ci sont perçues comm 
une menace pour la foi chrétienne, parce qu’elles mettent € 
question, par leur simple existence, toute vélléité de monopole 
toute prétention de supériorité du christianisme. La menag 
apparaît d'autant plus aiguë que, comme déjà mentionné 
plusieurs de ces autres religions ont quitté leurs territoiré 
traditionnels et s’établissent dans les anciens territoires @ 
l'Occident dit chrétien. Il n’est dès lors plus possible de parl 
de « danger jaune » (en désignant par là l’Extrême Orien 
comme on le faisait au début du siècle, ni du nouveau risqu 
d’invasion de l’Europe et, du coup, du monde dit libre pa 
l'Islam, comme si ces réalités se situaient encore aux portes d 
pays jadis chrétiens. Faire bloc contre elles, là où on tient ( 
langage, ne peut déjà plus signifier se défendre contre elles a 
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ontières territoriales ; tout au plus cela peut-il dire : se 
Brémunir contre leur emprise à l’intérieur de ces territoires en 
ës excluant de la sphère chrétienne et donc en évitant toute 
encontre — au plan spirituel — avec elles. On voit la difficulté 
le l’opération, car les membres de ces religions participent 
léjà à la vie publique, c’est-à-dire économique, sociale, politi- 
ue, juridique de nos pays. On en voit également l'implication, 
{ savoir la constitution de ghettos religieux fermés les uns aux 

utres et entretenant entre eux la méfiance et le soupçon. Le 
limat qui en résulterait pour nos sociétés comporterait un 
isque d’affrontement et d’éclatement réel, par conséquent une 
henace considérable pour la démocratie et la paix. 


HA Qu'est-ce qui est faux dans cette attitude visant à faire front 
ontre les autres religions ? On peut dire ici plusieurs choses. 


Premièrement, avec une telle attitude le christianisme est 
r la défensive et a déjà renié la foi en Dieu et la dimension 
Pespérance et d’amour de cette foi. Cette attitude se fige sur 
n passé, se crispe ; elle est dictée par ce que Nietzsche nomme 
B ressentiment qui est un égocentrisme blessé, incapable de 
ouvrir à l’aujourd’hui de Dieu comme au temps-espace de sa 

ute-puissance et de sa grâce et, partant, de notre être-chré- 
en. 


Deuxièmement, l’attitude de crispation signalée et donc de 
brmeture aux autres religions se justifie elle-même théologi- 
uement par le refus du syncrétisme. Si par syncrétisme on 
Mntend un amalgame, un mélange de religions, le syncrétisme 
st une forme de relativisme ; il est l’absence d’une norme 
Mbsolue et donc la méconnaissance de la religion comme ce qui 
ous concerne absolument. Mais avec cela tout n’est pas dit, et 
1ême deux choses ne sont pas dites. D'abord, la référence à un 
bsolu peut se comprendre en termes d’absoluité de cet absolu 
Au en termes d’absolutisme. Nous verrons encore qu'il faut 
Marler — et pourquoi — de l’absoluité non tant du christianisme 
i-même que du Dieu chrétien, non de son absolutisme. 
nsuite, le mot syncrétisme peut avoir un sens plus général que 
lui qui a été donné. II faut ici rappeler l’origine du mot : le 
Myncrétisme est une affaire crétoise : le mot signifie « union des 
Mrétois ». Il se réfère à une période ancienne de la Crète où 
Mile a été envahie par une population venue d’ailleurs. Se 
osait alors la question de la relation de la population autoch- 
Mbne avec cette nouvelle population. La solution du syncrétisme 
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était celle non de la guerre réciproque mais de la coexistence 
de la collaboration, de l’intégration, donc de la paix. Ainsi 
he le syncrétisme est certainement un exemple à médid 

nya paix est une valeur chrétienne, comme elle est uni 
tte aussi dans les religions de l’Inde et de l’islam. La paix n8 
signifie pas l’abolition de l’identité de chacun, aussi de l'identitd 
de chaque religion, mais elle signifie le refus de l’absolutisme. 


Troisièmement, il nous faut parler maintenant de l’absolus 
tisme comme de la perversion de la foi chrétienne. L’affirmas 
tion ne vaut d’ailleurs pas seulement pour cette dernière, mais 
pour toute foi ; nous l’appliquons ici au christianisme. L’abso4 
lutisme consiste en une idolâtrie : Dieu devient une idole; 
c’est-à-dire qu’il est enfermé dans une certaine compréhension 
humaine. L’idolâtrie guette aussi la religion chrétienne. Die 
devient un avoir, quelque chose qu’on possède, dont on n8 
peut alors aussi disposer. Nous savons que les prophètes de 
l'Ancien Testament déjà se sont dressés contre tout accapare} 
ment par Israël de son Dieu, contre toute utilisation à ses 
propres fins, contre toute réduction de Dieu en une chose, en 
« sa » chose (la chose d'Israël). Telle est d’ailleurs déjà la 
signification du deuxième commandement du Décalogue : « T 
ne te feras pas d’idole, ni de représentation quelconque de ce 
qui se trouve au ciel là-haut, sur terre ici-bas ou dans les eau 
sous la terre. Tu ne te prosterneras pas devant ces dieux, et tu 
ne les serviras pas, car c’est moi le Seigneur, ton Dieu » (Ex 20 
4s). Les « idées » peuvent autant être idolâtres que les statuet 
tes, si on les confond avec Dieu lui-même ; il y a des formes 
d’idolâtrie hautement intellectuelle, comme il y en a de très 
frustes. Quand saint Paul dit : « Lorsque j'étais enfant, je 
parlais comme un enfant, je pensais comme un enfant, je raïl 
sonnais comme un enfant ; lorsque je suis devenu homme 
j'ai fait disparaître ce qui était de l’enfant » (1 Co 13,11), el 
quand nous appliquons cette assertion à nos représentations dé 
Dieu, cela veut dire qu’elles veulent évoluer, car Dieu n’est pa 
dans un tombeau mais il est vivant et le Seigneur du mondé 
dans sa propre évolutivité. Dieu est certes celui qui est venul 
mais le même, celui qui est venu, est celui qui constammen 
vient. « Je viens», dit le Christ de l’Apocalypse. Il vien! 
bientôt, et déjà dans et avec et à travers l’histoire présente 
comme il est venu dans et avec et à travers l’histoire passée 
l'histoire sainte qui est attestée par les saintes Ecritures dé 
l'Ancien et du Nouveau Testament. 
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# L’absolutisme — on peut aussi parler de fanatisme — est 

ne maladie de la foi. Il enferme Dieu, le niant ainsi comme 
Dieu, comme Deus semper major. S'il est juste de parler de 
f’absoluité de la foi chrétienne et plus précisément du Dieu 
Mhrétien, s’il est donc juste et essentiel de confesser Dieu 
‘omme Dieu, l’absolutisme substitue à ce Dieu-là moins que 
Qui: une image que l’homme s’en fait. L’absolutisme est 
“lestructeur de Dieu et également de l’homme, car seul le Dieu 
Wivant est vivifiant pour l’homme ; l’idole est un Dieu mort et 
Mortifère, qui porte la mort. 


L’attitude consistant à vouloir faire front contre les religions 
utres doit s'interroger quant à la question de savoir de quel 
ieu elle se réclame, si c’est le Dieu vivant, le Dieu de Jésus le 
hrist, ou si ce n’est pas plutôt quelque idole. Nous verrons 
ncore que le Dieu de Jésus le Christ n’est pas un Dieu 
yncrétiste au sens courant donné de ce mot. Le refus de 
f'absolutisme ne conduit pas au relativisme. 


_ 


c) Il y a une autre attitude fausse ou du moins insuffisante : 
lle évacue la question des autres religions. Il y a principale- 
nent deux manières d’évacuer la question. 


La première consiste à à prendre le point de départ dans la 
évélation chrétienne, c’est-à-dire dans la révélation de Dieu à 
sraël et en Jésus le Christ, telle qu’elle est attestée dans les 
leux Testaments. C’est la manière dont procède par exemple 
arl Barth 2. Il distingue fondamentalement la foi et la religion. 
Dans cette dernière il voit la religion des œuvres ; elle exprime 
volonté d’auto-justification de l’homme et donc son incrédu- 
ité ; elle est fausse religion. La vraie religion est la religion de 
Ma grâce ; elle n'existe qu’en christianisme ; c’est ce que Barth 
ppelle la foi : elle est la foi chrétienne. 


ent — facile. D’une part, la foi chrétienne n’est pas la seule 
eligion de la grâce ; on peut parler également des religions de 
à grâce de l’Inde 3, et la dimension de la grâce est présente 
ans toute religion, par le simple fait qu’elle pose la réalité 
’un Dieu qui appelle et habilite l’homme à une vie qui reçoit 
e ce Dieu toute sa plénitude ; la grâce est le don par Dieu à 


2. Cf. Dogmatique 1/2, $ 17. 
3. Cf. R. Otto, Indiens Gnadenreligionen. 1930. 
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l'homme d’un salut ainsi entendu. On peut préciser à ce 
propos, comme d’ailleurs Barth le reconnaît lui-même, que la 
foi chrétienne est elle-même toujours guettée par la tentation 
de devenir religion des œuvres et donc d’auto-justification et 
ainsi de se renier comme religion de grâce. D'autre part, 
comment parler des religions non-chrétiennes en bloc, sans 
juger pour ainsi dire sur pièces ? C’est ce que fait Barth. On 
peut alors tout dire, et s’éviter la peine d’aller regarder sur 
place, d'étudier de près ces religions pour ne pas être faux et 
injuste à leur sujet. Combien de fois ne constate-t-on pas, en 
effet, que dans les débats entre religions différentes l’adversai- 
re, c’est-à-dire l’autre ne se trouve pas là où on imagine qu’il se 
trouve. On pourrait donner à ce propos de nombreux exem- 
ples, entre autres celui du judaïsme. Le judaïsme actuel est en 
beaucoup de points différent du judaïsme décrit dans le Nou- 
veau Testament, et quiconque identifie le judaïsme du Nou- 
veau Testament avec le judaïsme de tous les temps pèche par 
ignorance ; une telle ignorance peut être lourde de conséquen- 
ces extrêmement graves, comme elle est par ailleurs l’expres- 
sion de la mentalité de supériorité dont il a déjà été parlé. 


Prendre le point de départ dans la foi chrétienne et donc 
dans la révélation chrétienne est certes, pour nous, inévitable. 
Mais si cela est, il apparaît suffisamment qu’il nous est interdit 
d’absolutiser ce point de départ, ce que nous ferions en 
affirmant la supériorité de la foi chrétienne et donc de ce point 
de départ. C’est notre point de départ, en tänt que chrétiens, 
mais notre point de départ ne peut pas faire que l’hindou, le 
bouddhiste, le musulman, l’adepte d’une religion dite primitive 
n’ait pas son point de départ à lui, qui est différent du nôtre et 
qui, parce qu'il en est différent, n’est pas encore par là même 
rejeté comme faux. 


L'autre, la deuxième manière d’évacuer la question des | 


autres religions consiste à partir d’une définition de l’« essen- 
ce » de « la » religion. C’est déjà ce que fait K. Barth ; c’est ce 


que fait aussi, de manière souvent assez différente de celle de | 
Barth, la théologie classique. Cette manière de procéder n’est | 
qu’une implication de la précédente en ce sens qu’elle prend | 
pour référence normative la foi chrétienne : le point de départ | 


pris dans la foi chrétienne et le point de départ pris dans la 
définition de l’essence de la religion sont corrélatifs. On en 


vient alors parfois à une typologie des religions, autrement dit 
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à décrire des types religieux différents : ainsi P. Tillich 4 
distingue entre la voie légaliste, la voie ascétique, la voie 
mystique, la voie sacramentelle, doctrinale et émotionnelle du 
salut, en voyant par ailleurs dans tous ces types des voies de 
{salut par soi-même, par quoi sa typologie se rapproche curieu- 
{sement de la définition de la religion de K. Barth — je dis 
“curieusement, parce que ce n’est effectivement pas sans sur- 
fprendre du fait de la différence par ailleurs très marquée entre 
Barth et Tillich mais dont il n’y a pas lieu de parler ici. 


A nouveau, la critique est ici facile. Car que vaut cette 
définition générale de la religion, que vaut cette typologie en 
“particulier ? N'y a-t-il pas une loi en christianisme, n’y a-t-il pas 
Mune ascèse chrétienne, une mystique chrétienne, etc. ? Et puis, 
et peut-être surtout : juge-t-on ici sur pièces ? Car il y a des 
religions. Sont-elles réductibles à une essence de Ja religion ? 
fEn tout cas, on ne saurait l’affirmer légitimement qu’en étant 


allé regarder sur place, pas autrement. 


Ÿ Ainsi il devient clair que le point de départ pris d’un côté 
“dans la révélation chrétienne, de l’autre côté dans l'essence de 
“la religion, est insuffisant, comme il est devenu clair que 
l'attitude consistant à faire bloc contre les religions autres au 
nom de la foi chrétienne est une attitude fausse. Les deux 
fattitudes sont fondées dans le présupposé — un véritable 
Mpréjugé — de la supériorité de la foi chrétienne par rapport aux 
Mreligions non-chrétiennes. Ce présupposé et ses implications 
ayant été récusés au nom même de la foi chrétienne, la 
question se pose : Qu'est-ce que ce rejet signifie-t-il pour la foi 
chrétienne ? La question peut être ramenée à celle-ci, qui sera 
l’objet de la deuxième partie : ne mettons-nous pas en question 
l’autorité souveraine des saintes Ecritures de l’Ancien et du 
Nouveau Testament ? 


I 


La question vers laquelle nous nous tournons ici est de 
savoir si la foi chrétienne se contredit elle-même en affirmant, 


4. Cf. Théologie systématique, II. L'existence et le Christ, Ed. L'Âge d'Homme, 
Lausanne, 1980. Voir LE. 2 : Les voies de salut par soi-même et leur échec. 
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comme nous l’avons fait, d’une part son absoluité, d’autre part | 
son refus de l’absolutisme. En d’autres termes, le « sola scriptu-4l 
ra » si déterminant pour la Réforme du 16° siècle, c’est-à-dire 
l'affirmation que les saintes Ecritures de l’Ancien et du Nou: 
veau Testament sont seule norme de la foi exclut-elle lai 
distinction faite entre absoluité et absolutisme, de telle sortes 
qu’il n’y aurait, pour le christianisme, pas du tout de place pour 
les autres religions qui devraient toutes être globalement reje- 
tées dans les ténèbres extérieures ? 


La question ainsi posée montre clairement l'enjeu de notre 
réflexion. Sommes-nous fidèles ou sommes-nous infidèles à la 
foi chrétienne, autrement dit à la révélation de Dieu à Israël et 
en Jésus le Christ, en la disant concernée par les autres 
religions ? 

Devant une question de cette importance et de cette portée, 
il est avant tout nécessaire de bien clarifier les termes du débat. 
En effet, l'affirmation de l’Ecriture sainte comme unique 
norme de la foi chrétienne ne porte pas en elle, prise seule, 
l’idée d’un exclusivisme ou d’un absolutisme de cette dernière, 
Elle ne dit substantiellement rien d’autre que ce que nous 
avons déjà dit, à savoir que pour le chrétien le point de départ 
de toute considération des autres religions est inévitablement 
la foi chrétienne. C’est à sa lumière, donc aussi selon le critère 
qu’elle est pour le chrétien, que se fera l’approche des religions 
non-chrétiennes. Le critère n’est pas par lui-même nécessaire- 
ment exclusiviste, comme nous le dirons encore. S’il le devient, 
c’est parce que subrepticement ou ouvertement l'affirmation 
de l’unique norme jouxte celle, différente, de l’unique source: 
Un amalgame se produit entre les deux qui conduit droit à 
l’absolutisme signalé. Si en effet les saintes Ecritures sont tout 
à la fois seule source et seule norme de la foi chrétienne, ellesi 
sont en vase-clos et se suffisent à elles-mêmes ; aussi font-elles 
corps avec la prétention d’unicité exclusiviste et donc de 
supériorité de la foi chrétienne. Le christianisme est alor 
délibérément une religion absolutiste. 


Il faut reconnaître que l’amalgame entre l’affirmation du! 
«sola scriptura » comme seule norme avec celle du « solai 
scriptura » comme seule source de la foi n’est pas entièrement 
absent de la théologie de la Réforme du 16°s elle-même, 
même s’il n’y est pas univoque ; on peut trouver, aussi bien 
chez Luther que chez Calvin, des affirmations allant dans le 


ass D D D 
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sens des saintes Ecritures comme seule norme ef de celles qui 
Hemblent impliquer qu’elles sont seule source. La confusion 
Entre les deux affirmations caractérise jusqu’aujourd’hui le 
Diblicisme ou ce qu’on appelle présentement le fondamenta- 


Hrocédant ainsi, dans les ‘deux séries de remarques suivantes, 
hous justifierons du même coup davantage encore que Jusqu'ici 
bourquoi la foi chrétienne est concernée par les religions 
mutres, déblayant ainsi le terrain permettant de répondre à la 
“uestion de savoir comment elle l’est. 


Le premier ensemble de remarques portera sur la critique 
e l’affirmation du « sola scriptura » entendu dans le sens de 
A seule source ». 


M Mais avant de critiquer cette affirmation, quel en est le 
ens, à savoir le sens positif ? C’est que nous ne connaissons 
ieu qu’ainsi, par l'attestation scripturaire et donc par la 
évélation de Dieu à Israël et en Jésus le Christ dont les saintes 
Ecritures sont l’attestation. Quel chrétien voudrait mettre en 
question cette affirmation, voudrait ne pas reconnaître sa 
'érité, voudrait ne pas être reconnaissant pour la révélation de 
ieu et pour son attestation dans les Ecritures qui le font 
ivre ? 
Avec cela, cependant, tout n’est pas dit. Car ici se pose la 
question : l’affirmation faite doit-elle être comprise de manière 
xclusive, ou de manière inclusive ? 


Précisons d’abord les mots. Nous distinguons entre exclu- 
ion, caractère exclusif, exclusivité d’un côté, et exclusivisme 
le l’autre côté, comme aussi entre d’une part inclusion, carac- 
êre inclusif, inclusisivité et d’autre part inclusivisme. L’exclusi- 
isme, c’est le fait de l’absolutisme ; il est un dualisme ou 
anichéisme : nous l’avons déjà récusé comme faux pour dire 
“essence de la foi chrétienne. De son côté l’inclusivisme est un 
Monisme et, partant, un confusionisme ; il ne distingue pas 
fntre Dieu et le monde, entre la révélation et la réalité, entre la 
oi et la raison. Si l’exclusivisme les oppose, l’inclusivisme 
divelle leur différence ; exclusivisme et inclusivisme sont deux 
xtrêmes dont l’un, en niant l’autre, l’appelle en fait pour faire 
ontre-poids ; l’un ne vit que de l’autre, de l’opposition à 
Mautre. C’est dire l’erreur de l’un et de l’autre et leur incapacité 
# chacun à rendre compte de l’essence de la foi chrétienne. 
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Si la révélation de Dieu à Israël et en Jésus le Christ et son: 
attestation dans les saintes Ecritures ne sont ni exclusivistes nl 
inclusivistes, elles sont certes à la fois exclusives et inclusivesi 
Ces deux caractères sont en effet complémentaires ; ils exprial 
ment une tension qui est inhérente à la révélation de Dieu 
elle-même. Dieu est exclusif : c’est le sens de la confession de 
foi d'Israël, le Shema Israël : « Ecoute, Israël ! Le Seigneu| 
notre Dieu est le Seigneur Un. Tu aimeras le Seigneur ton 
Dieu de tout ton cœur, de tout ton être, de toute ta force »} 
(Dt 6, 4-5). C’est le sens également d’une parole néo-testamens 
taire comme celle-ci : « Il n’y a aucun salut ailleurs qu’en lui (le! 
Christ) ; car il n’y a sous le ciel aucun autre nom donné aux! 
hommes par qui il faut que nous soyons sauvés » (Ac 4,12) 
Mais Dieu est aussi inclusif : dans l'Ancien Testament le Dieu 
d'Israël désigné par le tétragramme (Yahvé) que le juif ne 
prononce pas et que nous rendons par « Seigneur » est mis en 
relation avec Elohim qui est un pluriel (litt. les dieux) et qui 
devient tout simplement Dieu (au singulier) : cela exprime à sà 
manière que Yahvé, le Seigneur, non seulement prend la place 
des dieux mais, en prenant leur place, s’avère être la part del 
vérité qui pouvait avoir été la leur. Le rejet des dieux dans leu 
autonomie va ainsi de pair avec leur intégration à Dieu dans 
leur soumission à lui. Le Nouveau Testament ne dit pas autre 
chose : Le Dieu rédempteur, le logos fait chair est déjà le Die 
créateur, le logos par qui tout a été créé (Jn 1,14 et 1ss). Dieua 
créé le monde par le Fils par qui il l’a aussi sauvé ; la 
rédemption est inclusive de la création, le Rédempteur inclusi 
du Créateur. 


Cela veut dire : Dieu n’est pas limité à Israël et à l'Eglise 
il est le Dieu de toute l’humanité, de toute l’oikouménè comm 
également du cosmos. Par conséquent, il n’est pas seulement Id 
Dieu de l’histoire du salut qui commence avec Abraham et q 
rebondit avec son accomplissement dans le Christ Jésus ; il esl 
aussi le Dieu de l’histoire universelle, des nations donc, p 
seulement en tant que leur Créateur mais aussi comme le 
Rédempteur. Ap 13, 8 affirme en particulier (mais on trouvs 
une affirmation proche dans 1 P 1,19s) à propos de l'agneau 
et nous connaissons le sens de ce terme dans la Bible et plu 
particulièrement dans le Nouveau Testament — qu'il a éti 
immolé dès la fondation du monde 5. C’est dire qu'ilyau 


Q 


5. Cf. à ce propos notre Dogmatique, I/1, sous I1.B.3.b. 
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Mravail rédempteur de Dieu dans le Fils qui se fait toujours et 
Partout, qui est donc universel. Il n’y a pas seulement l’histoire 
lu salut spéciale de la tradition judéo-chrétienne, il y a une 
istoire du salut universelle dont les religions sont le signe et 
“es expressions variées ; nous reviendrons là-dessus pour ce 
Mui est de l'évaluation critique de ce fait. On peut comprendre 
@ rapport entre ce qu’on peut nommer la révélation universelle 
fe Dieu d’un côté et sa révélation spéciale à Israël et en Jésus 
Christ de l’autre côté en disant que ce qui est universel 
epuis l’origine devient concret dans la révélation spéciale ; ce 
ui est universel depuis l’origine l’est de manière latente ; dans 
1 révélation spéciale cela devient manifeste. Aussi bien peut- 
Mn désigner Jésus le Christ en tant qu’accomplissement de la 
évélation spéciale comme « l’universel concret » ; cette 
pression qui vient de HegeJ, rend compte du fait que celui 
ui s’incarne dans la personne historique de Jésus et qui est 
onc concret, est celui-là même qui est universel comme le 
bgos créateur et rédempteur depuis le commencement. Le 
gos incarné, concret, est inclusif du logos créateur (et 
dempteur) universel. Il l’est en tant que logos exclusif, en 
ant que Fils de Dieu, en tant que Dieu irréductible comme tel 
monde ; celui-ci n’est pas Dieu mais la création de Dieu. 


2 


S’il en est ainsi, le « sola scriptura » entendu dans le sens de 
seule source » ne peut être tenu. Il faut alors dire qu’il y a 
eux sources de révélation et donc de connaissance de Dieu : 
qu’on peut appeler le livre du monde, de toute la création, 
u cosmos et de l’oikouménè, de la nature et de l’histoire d’un 
té, le livre des saintes Ecritures de l’Ancien et du Nouveau 
estament de l’autre côté ; on peut aussi parler d’un côté de 
expérience, de l’autre côté de la Parole attestée et attestante 
e la Bible juive et chrétienne. 


La deuxième série de remarques porte sur le « sola scriptu- 
» dans le sens de « seule norme ». La raison d’être en 
paraît clairement ; elle tient à la question de savoir comment 
va discerner dans le livre du monde ce qui est révélation de 
ieu et ce qui ne l’est pas, car le monde n’est pas seulement 
éation de Dieu mais porte aussi la marque de la chute ou du 
éché, autrement dit de l’aliénation : il y a une faille dans la 
éation. À cause d’elle, un discernement est de mise qui est à 
Mroprement parler la tâche de la foi et plus spécifiquement de 
théologie. C’est là ce que le Nouveau Testament, qui en fait 
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poursuit en cela ce qui est déjà à l’œuvre dans l’AncienA 
Testament, nomme le discernement des esprits (diakrisis tôni} 
pneumatôn). Discerner, éprouver les esprits pour voir s’ils sont 
de Dieu ou de Satan, telle est la recommandation qui est faite 
sous des formes variées dans les écrits bibliques. 


Pour discerner, il faut une norme, un critère. Telle est la 
fonction du canon biblique. En plus de sa fonction de source — 
une source, à côté de l’autre qu’est toute l'expérience humaine! 
__, Je canon biblique est norme : il est la norme. C’est une) 
référence au canon et à partir de lui que se fait le discernement. 
Car le canon contient l’attestation de la révélation à Israël et en 
Jésus le Christ, donc de la révélation spéciale. Le Dieu de la | 
révélation spéciale étant le Dieu des cieux et de la terre, donc! 
le Dieu de toutes choses, celui-ci peut être discerné à la lumière} 
de celui-là qui est le même mais en tant qu’il se révèle dans une) 
histoire particulière que nous nommons l’histoire du salut au} 
sens spécial. S’il y a deux sources de la foi, tout le réel d’un! 
côté, la révélation de Dieu attestée dans le canon biblique de! 
l’autre côté, c’est le canon qui est la norme de la foi, car les} 
saintes Ecritures confessent le Dieu des cieux et de la terre, le! 
Dieu universel, comme le Dieu d'Israël et de Jésus le Christ, et 
réciproquement ; elles fournissent pour ainsi dire la clé hermé:| 
neutique, la clé d'interprétation pour la révélation universelle 
de Dieu dans le monde en tant que révélation universelle du 
Dieu d'Israël et de Jésus le Christ. 


L’affirmation faite trouve son expression la plus ramassée 
dans Ep 1,10 où il est dit que Dieu « récapitule en Christ toutes| 
choses ». La théologie chrétienne est une théologie de la réca: 
pitulation (anakephalaiôsis), ce qui veut dire d’une part qu’elle 
est concernée par toutes choses (ta panta), d’autre part qu’elles 
est concernée par elles à cause du Christ en tant que Seigneu 
(kephalè, caput = tête) de tout. Le Nouveau Testament mon 
tre lui-même, en situant le Christ ou l’évangile par rapport à 
l'Ancien Testament et plus particulièrement par rapport à l& 
loi, que cette récapitulation consiste en une triple opération 6! 
en ce sens que premièrement l’évangile abolit la loi — il aboli 
la loi dans sa fausse compréhension légaliste qui l’absolutise 
l’enfermant sur elle-même ; la récapitulation est ici une néga: 
tion —, deuxièmement l’évangile confirme la loi — il confirm 
dans sa vraie compréhension évangélique de « Wegweisung » 


6. Cf. à ce propos notre Dogmatique, 1/2, ch. II.C.2. 


FOI CHRÉTIENNE ET AUTRES RELIGIONS 35 


M'indicatrice du chemin du salut qui mène au Christ ; la récapi- 
Mulation est ici une assomption ou confirmation —, troisième- 
ment l’évangile accomplit la loi, en la conduisant à son plèrô- 
“ma ; la récapitulation est alors un accomplissement. Tel est le 
“triple.sens du mot « Aufhebung » chez Hegel : celle-ci, dit-il, 
est une negatio, une assumptio et une sublimatio. La récapitu- 
Mation de toutes choses en Christ est — indépendemment de la 
Hbhilosophie  hegelienne — très exactement cela: 
elle est dans ce sens un discernement — ajoutons, pour être 
funivoque, quoique ce soit une tautologie : un discernement 
Critique — opéré par le Christ vis-à-vis de tout. 

“ Nous comprenons maintenant le caractère à la fois exclusif 
Met inclusif du Christ en tant que Seigneur ou Récapitulateur. Il 
n’est pas exclusiviste, puisqu'il récapitule toutes choses, il est 
Honcerné par tout, tout est concerné par lui. Il n’est pas 
nclusiviste, puisqu'il récapitule toutes choses, c’est-à-dire dis- 
Merne critiquement en elles entre ce qui est de lui et pour lui et 
ce qui est différent. La récapitulation de toutes choses en 
Christ implique ainsi l’affirmation de l’absoluité de la foi 
chrétienne et, fondamentalement, du Christ, en même temps 
que le refus de son absolutisme. Elle montre que la foi 
hrétienne non seulement n’est pas infidèle à elle-même en se 
disant concernée par les autres religions, mais qu’au contraire 
est alors qu'elle se dirait non concernée par ces dernières. 
qu'elle serait à proprement parler infidèle à elle-même. La 
récapitulation de toutes choses en Christ dit à la fois l’ouverture 
Mibsolue de la foi chrétienne dans sa vérité à toutes choses sans 
exclusive, et en même temps le critère de cette ouverture et 
donc la norme à la lumière de laquelle un discernement et donc 
an tri intervient dans ce tout. 

Après avoir ainsi clairement justifié — justifié théologique- 
ent — pourquoi la foi chrétienne est concernée par les autres 
eligions — elle l’est à cause du Christ ou de Dieu en tant que 
écapitulateur —, il reste maintenant à préciser davantage 
encore comment la foi chrétienne est concernée par ces reli- 
pions. C’est là l’objet de notre dernière partie. 
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II 


Fort de la conviction fondée théologiquement que la foi 
chrétienne est concernée par les autres religions, c’est mainte- 
nant qu’il faudrait aller sur place, c’est-à-dire approcher ces 
religions les unes après les autres et les juger sur pièces. C’est W 
ce que jai essayé de faire ailleurs, 7 à propos des religions dites | 
primitives, des religions de l'Inde (hindouisme et bouddhisme), | 
du judaïsme et de l'islam. Je ne peux qu'y renvoyer, puisqu'il 
est exclu, dans les limites de cet exposé, d'aborder ne serait-ce 
qu’une religion autre de manière suffisante. 


Je devrai ici me contenter de quelques remarques forcément 
générales qui ne pourront pas se substituer à une approche 
réelle de ces autres religions mais qui voudront préciser quel- 
que peu le comment de cette approche. Je noterai les points | 
suivants que j'ai davantage développés ailleurs Es 

Premièrement, à la lumière de ce qui a été dit jusqu'ici, il 
est clair qu’on ne peut parler du point de vue chrétien des | 
religions non-chrétiennes comme si elles n'étaient que supersti: 
tions et fausses religions. La foi chrétienne ne peut — au 
départ — que prendre les religions autres au sérieux en les 
« respectant » dans la prétention qui est la leur d’être vraies. 
Certes, cela n’est pas suffisant ni ne peut être considéré comme 
dernier, car la prétention peut, tout comme dans le cas du 
christianisme, être celle de la vérité elle-même ou celle simple- 
ment de la compréhension que l’on en a. Ce n’est pas la même | 
chose de dire que le Christ est la vérité ou de dire que c'est le 
christianisme ; de même pour d’autres religions. Le discerne-| 
ment de la vérité par rapport à ce qui en est une expression! 
donnée et qui est susceptible d’en être plus ou moins une, 
perversion, s'impose en tout état de cause, quelle que soit las 
religion envisagée. La critique de la religion est nécessaire à sal 
vérité, à cause de l’altération toujours possible et toujours à 
nouveau réelle de celle-ci. Mais comment faire cette critique sil 
on reste à l'extérieur de la vérité qu’elle essaye d’appréhender ?| 
Les religions ne sont pas des systèmes que l’on pourrait se] 
contenter d'approcher de l'extérieur, car il s’agit de vérité —| 


7, Cf. Dogmatique, V2, ch. HI.B.C.2 et D. 

8. Cf. ibid. en part. sous IIL.B.1 et 2 a, b et c. Cf. déjà notre article La recherche 
chrétienne de Dieu dans la rencontre avec les religions non-chrétiennes. In Supplément au | 
Bulletin de littérature ecclésiastique. Inst. Cath. de Toulouse, 1987, p. 67ss. 
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bu d'erreur religieuse, donc de ce qui nous concerne absolu- 
ent — ou de ce dont on ne peut, à cause de la vérité, que se 
létourner. S’ouvrir aux religions non-chrétiennes, c’est s’ouvrir 
i leur vérité. La vérité d’une religion ne peut être jugée que par 
lle-même, c’est-à-dire que si elle est perçue comme vérité 
religieuse. Or, il n’y a pas de critère de la vérité qui existerait 
fn dehors de la vérité. La vérité ne peut que s'effectuer, 
Mdvenir, et en s’effectuant, s’éprouver comme vérité, être 
-xpérimentée comme telle par l’homme. Tel est le cas de la 
rérité chrétienne, tel est le cas également de la vérité de toute 
iutre religion non-chrétienne. On ne peut parler théologique- 
nent des religions qu’en s’offrant à leur vérité ; ce n’est pas là, 
“le la part de la théologie chrétienne de la récapitulation, un 
eniement, mais bien au contraire ce qui lui est essentiellement 
‘onforme. 


Deuxièmement, les religions doivent être appréhendées à 
bartir de leur prétention d’avoir pour fondement une révéla- 
Nion. C’est cette révélation qui, éprouvée comme telle, est la 
érité de telle religion particulière. La compréhension des 
religions qui est ainsi présupposée ici, c’est qu’elles reposent 
ur une révélation et que leur vérité est celle de cette révéla- 
ion. On peut aussi dire qu’elles sont l’expression — et 
uisqu’elles sont plusieurs, les expressions — d’une expérience 
Hcligieuse spécifique (spécifique pour chaque religion) ou d’un 
rnsemble d’expériences religieuses spécifiques : cette expé- 
Nience est considérée comme essentielle et à ce titre comme 
xemplaire, comme devant être perpétuée et donc transmise. 
Autrement dit, nous considérons les religions comme des 
Honnées, constituées par des mythes ou une histoire sainte, par 
les rites ou des pratiques ou encore par une conception des 
hoses impliquant une éthique ; ces données ont poussé et 
randi à partir d’un fait initial (ou d’un ensemble de faits 
nitiaux) perçu comme d’ordre révélatoire ou théophanique. 
ette compréhension, très générale, est conforme à l’auto-com- 
préhension de chaque religion, y compris d’ailleurs la religion 
hrétienne. Elle doit certes être examinée dans chaque cas 
Particulier, mais aucune approche qui ne part de cette précom- 
Hréhension n’est conforme à leur qualité de religion. Il ne suffit 
Dourtant pas de cette précompréhension pour que la révélation 
Me telle autre religion soit éprouvée comme telle. Cette pré- 
Hompréhension décrit simplement la condition sine qua non, 
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dans la confrontation entre religions différentes, d’un accueils 
de l’autre religion conformément à sa propre prétention, et! 
donc d’une ouverture véritable. Il faut alors encore que la 
qualité de révélation et donc la vérité de cette religion ses 
vérifient. Car « il n’y a de révélation que pour autant qu’elles 
nous concerne, vient à nous. Et cela, elle ne le peut que de’ 
manière concrète. “La révélation en tant que telle” n’est pas 
révélation. Ce n’est que dans telle forme toute concrète que je 
puis faire l'expérience de la révélation » ?. Révélation et con: 
crétisation vont ensemble. Une révélation est toujours concrè:z 
te, est toujours expérimentée concrètement, tant là où elle 
advient pour la première fois comme révélation fondatrice 
d’une religion que là où elle s’actualise pour moi, manifestant 
sa qualité de révélation au-delà de l'événement fondateur dans 
son actualité potentiellement permanente, éternelle. 


Troisièmement, la question se pose comment connaître les 
religions autres. Cette question est plus décisive qu’il ne peut ÿ 
paraître à première vue. Car on ne connaît pas une religion 
simplement par les livres. L'étude des textes sacrés d’une 
religion, là où il y en a, de ses mythes et rites ou de son histoire 
sainte et de ses pratiques, de ses conceptions de base et de son 
éthique, est importante et nécessaire, mais concevrait-on que 
l’on puisse connaître la foi chrétienne en se contentant de 
l’étudier du point de vue de l’histoire, de la science comparée 
des religions, de la phénoménologie, de la philosophie de la 
religion ? Pour utiles que soient toutes ces approches, elles ne 
peuvent remplacer la connaissance par le vécu : la foi chré- 
tienne n’est pas une réalité que l’on peut, pour la connaître,| 
simplement observer, étudier de l'extérieur, mais elle est une) 
réalité vécue et pour la saisir, il faut la vivre soi-même de: 
l'intérieur, aussi loin que l’on peut, il faut rentrer en elle, dans! 
la vie de la foi. On ne peut certes se forcer à la foi, forcer la foi} 
mais on peut s'ouvrir à elle pour la laisser résonner en soi et 
s'offrir à la vérité, s'offrir à la vérité de Dieu. Il n’y a pas de 
connaissance vraie, c’est-à-dire théologique, spirituelle, autre 
ment. De la part de quelqu'un qui voudrait « connaître » la fo 
chrétienne, on n’attendrait pas moins que cela. Peut-on atten: 
dre moins des chrétiens à l’égard des religions non-chrétien: 
nes ? Voilà ce à quoi la récapitulation de toutes choses e 
Christ invite et en vue de quoi elle libère le chrétien. Tout 


9. P. Tillich, Die Idee der Offenbarung, in Gesammelte Werke VII, p. 37. 
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fapproche des religions non-chrétiennes qui n’impliquerait pas 
lune connaissance par le vécu, du fait qu’elle serait purement 
livresque, se condamnerait à rester à l’extérieur de ces religions 
Met ne pourrait les « accueillir » en vérité. 


Quatrièmement, enfin, il faut poser la question : comment 
procéder ? Nous dirons ici que la théologie chrétienne n’a à se 
Substituer à aucune des « sciences » des religions : ni à l’histoire 
Ales religions qui présente la genèse et le devenir historique des 
freligions, ni à la science comparée des religions qui compare 
entre elles les conceptions et les pratiques des différentes 
freligions, ni à la phénoménologie des religions qui dégage 
d'essence du religieux à partir de ses manifestations multiples 
Mans les religions. Elle les présuppose toutes dans son approche 
“les religions qui est théologique, c’est-à-dire qui s'intéresse à 
Meur vérité et qui, par conséquent, ne peut rester extérieure aux 
feligions considérées. Elle s’enquiert avec les sciences des reli- 
Bions de leur « centre vital » (Lebensmitte, cf. G. Mensching), 
e ce qui y est vécu comme essentiel, en posant la question : 
uelle est ici l'expérience de base ? Elle pose une 
deuxième question qui d’une part éclaire la question précé- 
ente et qui d’autre part la dépasse en impliquant directement 
e sujet : quel rapport y a-t-il entre cette expérience de base et 
notre propre expérience, plus précisément : cette expérience 
de base est-elle significative pour nous, et à quel titre ? C’est la 
uestion de l’actualité du « centre vital ». Finalement, une 
Hernière question doit être posée, qui est la question dernière, 
proprement théologique, celle de l’évaluation de la vérité du 
entre vital des différentes religions non-chrétiennes au regard 
de la foi chrétienne. 


C'est avec cette triple question qu’il faudrait maintenant 
aborder des religions concrètes, le but étant de laisser advenir 
eur récapitulation en Christ. Celle-ci n’est la tâche de la 
héologie que de manière seconde, dans la soumission à la 
écapitulation qui, de manière première, fondamentale, est 
’opération du Christ lui-même, dans le Saint Esprit. C’est dire 
que la démarche de la théologie ne saurait être qu’une démar- 
he spirituelle ; elle ne saurait consister en autre chose que 
dans la quête de Dieu dans la rencontre avec les religions 
on-chrétiennes, et ce dans le respect aussi bien de ces derniè- 
és que du Christ récapitulateur. 
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L’'ORTHODOXIE : POURQUOI ? 


Pierre Erny est directeur de l’Institut d’Ethnologie de 
l'Université des Sciences Humaines de Strasbourg. Il est 
connu, outre ses publications d’africaniste, par ses arti- 
cles, dans diverses Revues, et ses conférences, devant des 
cercles variés, sur des sujets d'anthropologie, de psycholo- 
gie des profondeurs, d’ecclesiologie.. Ses contributions 
sont toutes caractérisées par la quête des fondements véri- 
tables. Humaniste chrétien, intellectuel d’une culture très 
vaste et homme de spiritualité, il rend compte ici de son 
itinéraire ecclésial qui l’a conduit de l'Eglise catholique- 
romaine à l'Eglise catholique orthodoxe de France. Il a 
présenté ce témoignage à une journée organisée par la 
Confrérie Evangélique Saint Michaël, le 8 février 1988 à 
Strasbourg. Toute la rencontre était consacrée à l’Ortho- 
doxie dans l’expression qu’elle prend dans l'Eglise catholi- 
que orthodoxe qui, de foi orthodoxe, est de forme ecclé- 
siale (au plan de la liturgie et des mœurs) occidentale 
voire « gauloise ». Nous publions volontiers ce témoi- 
gnage d’une grande authenticité. Ce faisant, nous souhai- 
tons saluer fraternellement la jeune Eglise catholique 
orthodoxe dont nous suivons le cheminement avec inté- 
rêt, Sans que nous ayons à intervenir à propos du statut 
canonique de cette Eglise (Placée sous la juridiction du 
patriarcat de Roumanie, l'Eglise catholique orthodoxe 
n’est pas, à ce jour, reconnue par le Comité interépiscopal 
orthodoxe de France). 


n témoignage 


Si dans nos pays d'Europe de l’Ouest la plupart des Eglises 
rthodoxes sont des Eglises de diaspora (russe, grecque, serbe, 
umaine, syrienne, etc), il est des exceptions comme l'Eglise 
atholique Orthodoxe de France qui se veut autochtone. De 
rmation récente (un demi-siècle), elle se compose essentielle- 
ent d’anciens catholiques et protestants, de quelques ortho- 
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doxes d’origine russe ou balkanique, de personnes qui ont, 
découvert le christianisme à travers elle, et bien entendu de) 


leurs enfants. | 


Il n’est en général pas facile de dire comment on est arrivé à] 
s'intégrer à un tel groupe. Il m’est arrivé à plusieurs reprises! 
d'interroger telle ou telle personne sur son itinéraire. Ces! 
témoignages doivent être maniés avec précaution. Il s’agit for- 
cément de relectures. On peut alléguer après coup des raisons! 
de fond qui n’ont sans doute pas été à l’origine de la décision: 
La mémoire a fait son travail de restructuration. Il est vain 
d’ailleurs de vouloir dissocier arguments théologiques et 
impressions subjectives, car la théologie même la plus juste 
n’est rien si elle ne parvient pas à s'inscrire dans l'intimité des! 
structures d’une personnalité et des étapes de sa maturation: 
Dieu écrit droit sur des lignes courbes : avant nous voyons les 
courbures, après nous voyons la rectitude. 


J'ai grandi en un milieu catholique alsacien très classique, 
auquel ne manquait même pas l’habituel zeste de luthéranisme 
qui m'est venu de mon grand-père maternel. Autour de vingt 
ans, j'ai bénéficié d’une formation théologique solide que j'ai 
toujours considérée comme une grâce toute particulière. À par- 
tir de là, quand aujourd’hui je relis mon itinéraire sur une tren: 
taine d’années, je vois comment, insensiblement, par étape 
minuscules et sans en avoir clairement conscience, je me sui 
rapproché de l’orthodoxie jusqu’à finir par y entrer. 


C’est ce mouvement que je voudrais rapidement analyser : 
l’orthodoxie, pourquoi ? | 


Emerveillement et malaise 


A dix-huit ans, je suis entré au séminaire d’une société miss 
sionnaire spécialisée dans l’apostolat africain, car depuis mor 
enfance j'ai toujours su avec certitude qu’un jour j'irais travail: 
ler en Afrique. Malgré les années d’instruction religieuse préa: 
lable, c’est là que j’ai découvert ce qu'était l’Eglise dans son 
fond. Les trois années que j'y ai passées furent faites d’émer 
veillement et de malaise, et c’est le malaise qui l’a finalemen 
emporté. C’est là que j’ai découvert les Eglises d'Orient au tra 
vers de professeurs qui avaient œuvré au séminaire Sainte 
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. nne de Jérusalem à la formation du clergé melkite de Pales- 
fine, de Syrie et du Liban. 


\ Emerveillement et malaise. Emerveillement de comprendre 
à quelle profondeur ontologique nous situe la célébration des 
Maints Mystères. Malaise, car une fois éclairées par l’histoire, il 
# a des choses que je ne pouvais tout simplement pas admettre, 
“n gros tout ce qui tourne autour de l’Eglise comme structure 
Me pouvoir. La progressive prétention du siège de Rome à 
infaillibilité et à la souveraineté universelle avec ses multiples 
orollaires très concrets m’apparaissait comme une insoutena- 
le tentative de confiscation humaine de l’unique seigneurie du 
Christ et du souffle de l'Esprit. Et j'étais à l’époque très loin 
M’en percevoir toutes les implications et de comprendre à quel- 
es impasses dramatiques elle conduisait. Ne pouvant faire 
iens les dogmes de 1870, je me suis trouvé en porte à faux vis- 
-vis du catholicisme officiel, quel que fût par ailleurs mon atta- 
Mhement à la tradition qu’il véhicule, et quoique des voix autori- 
ées aient essayé de me convaincre que ces décisions conciliai- 
es n'étaient pas à prendre à la lettre. Vatican II ne m’a rien 
pporté de décisif. 


A vingt-cinq ans, j'ai voulu tester ma vocation africaine et 
is parti travailler comme instituteur en Haute-Volta auprès 
Alu premier évêque africain francophone. Là aussi, émerveille- 
nent et malaise se conjuguèrent. Emerveillement dans la 
lécouverte de l’Afrique traditionnelle. Malaise face à la 
nanière dont, malgré l’exceptionnelle qualité des hommes, 
on Eglise y fonctionnait. On pouvait toucher du doigt quasi 
xpérimentalement, en cette chrétienté toute jeune, que les 
ructures en place ne permettaient pas à l’Esprit de souffler 
vec puissance et liberté. 


Une sorte de dichotomie m’a ainsi marqué durant plus de 
ingt-cinq ans. Je me sentais profondément catholique pour 
essentiel, mais marginal dès qu'il fallait se couler dans les for- 
es extérieures et historiques d’une Eglise abusive et décidé- 
ent trop humaine. J’ai collaboré avec les institutions les plus 
iverses sans jamais pouvoir m'y reconnaître tout à fait. Je 
‘étais pas dans mon assiette, j'avais un pied dedans et un pied 
ehors. Dans cet inconfort pesant et persistant d’une situation 
ausse, j'en arrivais à nourrir vis-à-vis de mon Eglise rancœur et 
gressivité. Triste consolation : je sentais autour de moi que 
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beaucoup partageaient cet état dans le silence et le faire-sem:| 
blant. | 


Découverte de l’orthodoxie occidentale 
| 
Mais revenons-en à ma découverte des Eglises d'Orient. W 
A vingt-et-un ans, lors d’un séjour au monastère de Chève:! 
togne, j'ai eu la très grande chance de pouvoir rencontrer lon: 
guement le Père Lambert Bauduin. J’ai toujours ressenti ce 
contact comme décisif, car il ouvrait une porte. Désormai 
toute occasion m'était bonne pour participer à une liturgie grec4 
que, slavonne, copte, arménienne, chaldéenne, éthiopienné! 
maronite. Je me suis intéressé aux Pères de l'Eglise. Au Zaïre 
où les messes pour Européens étaient vraiment trop insipides 
nous avons pris l'habitude de fréquenter en famille, soit le 
Eglises africaines, soit les offices des communautés grecque 
qu’on trouvait dans toutes les grandes villes. J ’ai ainsi appris 
connaître l’orthodoxie d’assez près, sur le terrain. J’en appré 
ciais le sens liturgique dont je ne trouvais l’équivalent nulle par 
ailleurs, surtout en cet après-concile où le catholicisme semblai 
vouloir se protestantiser. Mais une barrière linguistique € 
culturelle infranchissable semblait nous séparer. Commen 
pouvais-je me sentir concerné par une Eglise qui m’apparaissai 
essentiellement comme une affaire de Grecs et de Russes ? 


En 1979, je suis tombé sur une petite annonce relative à de 
stages de méditation non loin de Strasbourg, animés par u 
prêtre orthodoxe et son épouse. Je découvris là qu’il existait u 
noyau d’orthodoxie française où se célébrait, à côté de la litur 
gie de saint Jean Chrysostome, la vieille liturgie des Gaule} 
d'avant Charlemagne, restaurée par un Russe peu ordinair 
Eugraph Kovalevski, un travail auquel Dom Lambert Bauduil 
n’a pas été tout à fait étranger. La première fois que j'ai assist! 
ainsi à la messe selon le rite dit de saint Germain de Paris, j’ | 
su au fond de moi que c’est cela que je cherchais. Ce ne so 
donc pas des arguments théologiques qui m'ont convainc 
mais la célébration enfin digne, enfin belle, enfin signifiante d 
Saints Mystères. 


J'ai pourtant encore mis sept ans avant de me décider 
demander mon entrée dans l'Eglise Catholique Orthodoxe d 
France. 


A 


—— LUI OLUL VAL LULU UE VU 


L'ORTHODOXIE : POURQUOI ? 45 


istinguer Orient et orthodoxie 


Quand j’analyse ma démarche, je constate que pour moi un 
ertain attrait pour l’Orient a précédé celui pour l’orthodoxie. 
1 subsiste aujourd’hui, et mes préoccupations d’ethnologue n’y 
jont certes pas étrangères. 


La personnalité des Eglises d'Orient leur vient en grande 
artie de ce que durant une histoire extrêmement tourmentée 
Îles ont dû aller au plus pressé : conserver le dépôt qui leur 
tait confié, quitte à le congeler, afin de le garder aussi pur que 
ossible face aux incessants assauts extérieurs dont elles ont été 
’objet de la part des Arabes, des Turcs, des Mongols, des Tar- 
ares, des Croisés, des Latins, des communistes, et j’en passe. 
eur conservatisme viscéral, leur intégrisme et leur ritualisme 
iennent au moins en partie de là. Pendant ce temps, l'Eglise 
l'Occident, qui depuis Charlemagne ignorait ce type de con- 
raintes, s’est développée selon une dialectique interne animée 
ar la recherche du pouvoir, donc de nature plus sociale et poli- 
ique que spirituelle. De réforme en contre-réforme, de nova- 
ion en aggiornamento, elle a progressé sur les voies dangereu- 
es, réductrices et uniformisantes de la macrocéphalie, une 
aladie qui va toujours de pair avec une atrophie des tissus 
itaux et une langueur du corps. 


Mais aujourd’hui, voici que ce qui était conservé au frigi- 
laire par l'Orient, redevient bien commun de tous. Nous redé- 
jouvrons les Pères grecs ; nous réapprenons la prière du cœur ; 
ous nous émerveillons à ces liturgies qui saisissent l’homme en 
utes ses composantes ; nous nous alimentons à la théologie 
aystique d’un Maxime le Confesseur ou d’un Grégoire Pala- 
as ; les icônes enfin nous sortent du naturalisme de notre art 
eligieux. Quelques théologiens d'Occident, des monastères 
omme Chèvetogne, le mouvement charismatique ont accompli 
ur ce plan un travail du plus haut intérêt. 


J'ai appris en cours de route à distinguer soigneusement 
rient et orthodoxie. Malgré tout mon intérêt, toute ma sym- 
athie, mon empathie, je sais que je ne serai jamais un Orien- 
al. L'Orient mérite mieux que d’être imité servilement, singé 
ans son folklore religieux, dans son vocabulaire, dans les 
xpressions de sa sensibilité, dans les signes extérieurs qu’il uti- 
se. L’orthodoxie, par contre, en son fond, n’est d’aucun lieu 
i d'aucune culture, ou plus exactement, elle est de tous les 
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lieux et de toutes les cultures ; elle est universelle. Elle est 
autant occidentale qu’orientale, même si les contingences histo-| 
riques l’ont davantage localisée à l'Est. 


Notre tâche d’aujourd’hui est de rendre crédible et viable! 
une orthodoxie occidentale. Certains pensent que du fait quel 
nous célébrons la liturgie des Gaules ce travail est accompli. A 
mes yeux, ce n’est là qu’un début, une amorce décisive, certes,} 
et un pas symbolique, mais tout reste à faire. Si nous ne som:| 
mes ni des Grecs ni des Russes, nous ne sommes pas non plus! 
des Mérovingiens ou des hommes du premier millénaire bai-| 
gnant dans une Eglise indivise plus imaginaire que réelles 
L'Occident à assumer ne doit pas se réduire à un artéfact, à un! 
mythe de plus. C’est l'Occident d’aujourd’hui avec son histoire 
sa sensibilité, sa pensée, son art, ses crises et ses divisions;) 
l'Occident tel qu’il est. | 


RESISTANCES 


Si jai mis sept ans à franchir le pas, c’est que j’ai eu à! 
vaincre de sérieures résistances. 
D'abord, bien entendu, celles liées au conformisme ordi:| 
naire, qui pour des gens de ma génération ne sont pas négligea*| 
bles. Mais il en est encore d’autres qui méritent mention. 


D'une part, bien que je ne considère pas les Eglises insti-| 
tuées comme des absolus, j’ai quand même trop de respect pour 
elles pour les considérer comme des moulins à vent où l’on! 
entre et d’où l’on sort au premier mouvement de l’âme. J’ail 
donc décidé d’éviter toute hâte et tout emballement, de procé 
der à une étude préalable approfondie à partir de toutes les! 
sources disponibles, bienveillantes et hostiles, de m’entourer del 
conseils et de ne rien faire sans un solide recyclage théologique! 
et sans être allé voir de près. Sept années n'étaient pas de trop.} 


D'autre part, l'Eglise Catholique Orthodoxe de France est} 
encore dans une situation précaire : non seulement les autres, 
groupes orthodoxes ont beaucoup de réticences à la reconnaf-| 
tre, mais encore elle est contestée sur plusieurs points par le] 
patriarcat de Roumanie lui-même qui pourtant la patronne. On 
peut se poser légitimement des questions sur la justification et 
la viabilité d’une entreprise encore éminemment fragile qui 
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Memble à tel point déranger tout le monde. Elle occupe actuelle- 
Mmen une position intermédiaire difficile entre les Eglises tradi- 
Mionnelles fortement institutionnalisées et toutes les petites 
glises non canoniques qui se réclament aussi de l’orthodoxie 
Nrançaise (le Patriarcat Orthodoxe de l’Europe Latine ou Com- 
fnunauté Catholique Orthodoxe Héraclienne, L'Eglise Catholi- 
ue Orthodoxe Apostolique Française, la Mission Orthodoxe 
Haint Jean l'Evangéliste, le Vicariat Orthodoxe de Paris et de 
doute la France ou Eglise Vieille-Calendariste, l'Eglise Catholi- 
ue Orthodoxe de Bretagne, le Patriarcat Orthodoxe de 
"Europe Latine et des Missions dans le Monde, le Patriarcat 
les Eglises Autocéphales Syro-Antiochiennes en Europe, 
éphémère Eglise Orthodoxe Vivante, etc, etc). Le label 
« orthodoxe » est manifestement très recherché, et beaucoup 
roudraient rejeter l'Eglise Catholique Orthodoxe de France du 
Lôté de ces petits groupes non canoniques ou à canonicité dou- 
euse. D'où l'importance pour elle d’un rattachement incontes- 
able à un patriarcat établi. Mais il convient d’être prudent 
Mvant de s'engager dans une jungle. Personnellement j'ai été 
Arès sensible aux positions qu’elle a prises à contre-courant du 
mouvement orthodoxe en général, parce qu’elles me paraissent 
ustes, saines et équilibrées : réaction contre l’uniformité litur- 
rique par la restauration d’un rite national, large hospitalité 
>ucharistique envers tous les chrétiens baptisés, large applica- 
ion du principe d'économie pour régler certains cas doulou- 
eux, large présence à tous les milieux. Ce sont précisément les 
ositions et les pratiques qu’on lui reproche le plus. 


En troisième lieu, il faut bien reconnaître que sociologique- 
ent et psychologiquement les milieux orthodoxes en général 
st celui-ci en particulier ne sont pas faciles à vivre. Ceux de la 
diaspora sont souvent dominés par les complexes de l’immigré 
bu par des motivations politiques et nationalistes qui les portent 
à s’entre-déchirer. Le milieu ECOF a ceci de particulier qu’il 
essemble en grande majorité des gens qui ont personnelle- 

ent, volontairement et parfois tardivement opté pour cette 
Eglise et n’y ont donc pas grandi, qui souvent ont fréquenté 
auparavant toutes sortes d’autres groupes idéologiquement plus 
ou moins marqués, qui parfois se sont sentis marginalisés, voire 
exclus ailleurs (divorcés, personnes en situation matrimoniale 
irrégulière, prêtres mariés, etc) ; ces gens, nécessairement, 
iennent avec leurs problématiques très typées, leur cadre de 
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référence, leur expérience, leurs attaches, leurs positions pars] 
fois tranchées, absolues et passionnelles, leurs pesanteurs, leurs! 
culpabilités de convertis, leur hâte, souvent leur tendance à fuir 
en avant, un certain angélisme et un mysticisme débridé. Tout] 
cela fait un mélange facilement détonnant, tirant à hue et à dia; 
fragile et instable, où l'esprit est prompt mais la chair est faible?| 
J'ai longtemps été, et je suis encore mal à l’aise dans les milieux] 
orthodoxes et aime me replonger dans certains milieux cathol®| 
ques qui me sont plus familiers. « Que l’orthodoxie est belle! 
quand elle est loin », m’a dit un jour un ami ; eh oui, l’ortho:} 
doxie des coupoles, des barbes fleuries, des voix de basse, des 
encensoirs à grelots, des moines à visages d’icones, l’orthodoxie 
touristique, l’orthodoxie des vacances d’été ! Au quotidien il lui! 
arrive d’être fatigante. | 

Mais ce qui m'a le plus dérangé, c’est la prétention, habë| 
tuelle en orthodoxie, d’être la seule vraie Eglise. Je sursaute] 
toujours douloureusement quand je lis par exemple sous la] 
plume de Kallistos Ware : | 


(| 


« L’orthodoxie, croyant que l’Eglise, depuis sa fondation, a tou:| 
jours été visiblement une. croit aussi être elle-même cette! 
Eglise une et visible... Il peut y avoir des schismes hors de) 
l'Eglise, mais jamais dans l'Eglise ». | 


Ou plus récemment de Placide Deseille : 


« Les Orthodoxes doivent être bien conscients du fait que 
l'Eglise orthodoxe est l'unique Eglise du Christ... Elle ne peut 
pas considérer les Eglises catholiques ou protestantes des pays 
occidentaux comme étant au sens propre les Eglises locales légi 
times et authentiques de ces pays. Séparées du tronc de l’Ortho:| 
doxie, ces Eglises ne sont plus, au regard de la foi orthodoxe, 
1 Eglise du Christ une, sainte, catholique et apostolique présens 
dans ces pays. 
L'’œæœcuménisme devient une _pernicieuse hérésie, aux yeux de 1 
foi orthodoxe, s’il consiste à nier l’unité visible de l'Eglise. ; 
s’il prétend que l’unique Eglise du Christ est actuellement divid 
sée entre les diverses confessions chrétiennes. Selon la foi 
orthodoxe, l’unité visible de l'Eglise nous est donnée par Dieut 
dans l’ Eglise orthodoxe. Certains groupes de chrétiens se si 
séparés de l'Eglise, mais celle-ci n’a jamais été divisée ». 


Des conceptions de ce type, courantes dans le catholicisme! 
il y a peu encore, mais depuis plus nuancées, ne peuvent, mel 
semble-t-il conduire qu’à ces impasses où nous pataugeons lour- 
dement. L'Eglise invisible, l’Eglise-Corps du Christ, est mysté- 
rieusement présente et au travail, en gestation, en chantier dans 
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es Eglises visibles, et bien au-delà encore, mais il me semble 
onstrueux de prétendre qu’elle s’identifie totalement à un 
roupe humain, à une institution. On ne peut pas faire coïncider 
es réalités qui ne sont pas du même ordre, et personne n’a le 
roit de s’annexer le mystère. Cela ne veut pas dire que toutes 
es Eglises se valent. L’orthodoxie excelle à représenter la 
ontinuité dans la ligne des sept grands conciles. Ce n’est pas 
ien ; mais ce n’est pas tout non plus. Car c’est bien dans la rela- 
vité, dans les limites et les contingences humaines, que Dieu a 
oulu s’incarner, et c’est à travers elles qu’il nous faut le retrou- 
er. 


On voit bien, historiquement, que le point de vue intégriste 
nduit à une absolutisation de formes contingentes, de déci- 
ions purement humaines, de signes extérieurs n’ayant d’autre 
aleur que celle de langages. Les Eglises alors se figent, perdent 
ute souplesse institutionnelle, se transforment en ghettos, en 
uissances oppressives ou en Rotary Clubs spirituels, avec une 
entalité de gens tournant sur eux-mêmes, se berçant mutuel- 
ment de leurs mélopées, discutant à perte de vue de la lon- 
ueur des barbes et des soutanes, sentant la naphtaline et 
aniant la langue de bois. C’est, hélas, à cette mentalité-là 
u’on se heurte souvent en fréquentant les milieux orthodoxes. 


ositions 


Quand parfois je me sens un peu triste et découragé, il 
’arrive de prendre en mains les dialogues du patriarche Athé- 
agoras avec Olivier Clément, en retrouvant des passages plu- 
eurs fois soulignés au fil des lectures : 


« Le Christ est présent chaque fois qu’une véritable rencontre se 
produit, chaque fois qu’un peu d’amour se manifeste, chaque 
fois que la justice ou la connaissance sont servies avec désintéres- 
sement, chaque fois que la beauté agrandit le cœur de 
l’homme... 


Le Christ et le christianisme sont partout. Nous avons besoin du 
Christ, nous ne sommes rien sans lui... Toute l’histoire de 

:  l’humanité, depuis la Résurrection, et même depuis les origines, 
constitue un panchristianisme.. Il m'arrive de dire que j’appar- 
tiens à toutes les religions. Le christianisme déborde l'Eglise de 
partout. 
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A part quelques milieux qui ne représentent que le passé, le peu: 
ple veut l’intercommunion. La jeunesse la veut. Le mouvemen 
est irrésistible. Ah ! je voudrais que l’impatience de la jeuness 
gagne les théologiens. Malheur, malheur aux théologiens € 
aux chefs d’Eglises si l’union se réalise sans eux, se réalise contr 
eux, si les jeunes le plus ardents partagent le pain et le vin hor 
des Eglises, souterrainement ! Alors la vie se séparerait de s 
source, l'amour ne trouverait plus l'éternité. 


Aujourd’hui Rome a besoin de l’orthodoxie pour s'ouvrir 
la liberté et à la vie sans perdre le sens du mystère. Si nou 
n’acceptons pas de jouer ce rôle, auquel Dieu nous appelle, nou 
deviendrons une secte de vieux-croyants à l’écart de l’histoire, € 
le christianisme occidental se brisera une fois encore, peut-êtr 
irrémédiablement ». 


Ce sont là des paroles dans lesquelles je me reconnais par 
faitement, et je me réjouis qu’elles aient été prononcées par | 
plus haute autorité du monde orthodoxe, un patriarche œcumé 
nique. 

Le jour où j’ai demandé mon entrée dans l’orthodoxie, j’ 
dit ces quelques mots devant l'Eglise : 


« Pour moi il ne s’agit en aucun cas de rompre avec ce que j'étai 
jusqu'ici. Pas plus qu’il ne peut s’agir de me couper de l’Eglis 
dans laquelle j'ai grandi, à laquelle je dois beaucoup, à laquel 
je reste et resterai étroitement lié, et contre laquelle je ne nour 
aucune animosité. 


J'ai simplement acquis la conviction que l’orthodoxie permet 
mieux mettre les choses à leur juste place et d’aller plus loin. 


Le patriarche Athénagoras disait il y a une vingtaine d’anné 
que l’orthodoxie avait, aujourd’hui, une mission de premiè 
importance à remplir vis-à-vis de l’Eglise de Rome et des Eglis 
de la Réforme. Il y a des choses essentielles dont elle est seule 
pouvoir témoigner correctement et il est plus qu'urgent qu’el 
le fasse. 


Pour cela il faut qu’elle soit présente très concrètement, très fl 
ternellement, sans exclusivisme, sans possessivité, avec ouv 
ture et humilité, parmi les Eglises majoritaires dans n 
TÉgIiOns ». 

Et c’est à cette mission que je me sentais appelé à particip 
selon mes faibles moyens. 

Expérience faite, je puis dire aujourd’hui que je ne me s 
jamais senti autant à mon aise vis-à-vis de mon Eglise d’origi 
ni aussi attaché à la tradition qu’elle représente que depuis q 
je me suis ainsi resitué par rapport à elle. Je me sens com 
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béré. J’ai pris mes distances par rapport à ce qui en elle 
n'apparaissait inadéquat, démesuré et faux. Mais je me sens 
ès proche de ce qui en elle est vivant, beau et vrai. Je puis dire 
la fois que rien n’a changé et que tout a changé. Je suis très 
ttaché à l’appellation « Eglise Catholique Orthodoxe » que 
Mertains de ses membres contestent, car je me sens toujours 
tholique, je me sens plus que jamais catholique, mais catholi- 
ue autrement. Les choses sont enfin claires. 


J'ai un jour demandé à une de mes anciennes étudiantes ira- 
iennes comment elle se situait après dix ans de séjour en 
rance. Elle me répondit en substance : 


«Je suis Iranienne et demeure Iranienne. L’Iran reste ma 
patrie, et je me penserai toujours par rapport à lui. Je ne puis 
faire autrement. Mais en France j'ai découvert des choses 
absolument essentielles pour moi que je n’aurais jamais décou- 
vertes en Iran. Je m'y sens bien et y ai tissé de nombreux liens. 
Elle est devenue ma seconde patrie, ma patrie d’adoption. 
Désormais, je serai donc à la fois et d’ici et et de là-bas ». 


M Je me sens un peu dans la même situation. J’ai été très mar- 
tué par le catholicisme, il fait partie de ma substance et me 
Hlle à la peau. Rompre avec lui serait en partie me renier moi- 
ême, et je n’ai aucune raison de le faire. Il ne peut donc s’agir 
Æ rupture, mais de dépassement. Il ne peut être question de 
Me couper de mes racines psychologiques et spirituelles, mais 
%: leur fournir une nourriture plus tonique pour qu’elles puis- 
“nt aller au-delà de leurs possibilités normales. Posée en ter- 
“es d’alternative, la question « catholique ou orthodoxe ? » 
le paraît insoluble, et y céder inconsidérément me semble 
Ænir de la solution de facilité à un faux problème. Le « ou » est 
> trop. Moi aussi j’ai deux patries, l’une selon la naissance, 
Mutre selon le cœur. 


Notre vie intellectuelle et affective est fortement dominée 
Pr la loi de polarisation. Nous ne pouvons penser et sentir que 
ir opposition et par contraste. Et notre tendance naturelle est 
dors de forcer un aspect des choses au détriment de l’autre, de 
nière à pouvoir mieux nous affirmer et nous situer. Mais la 
de l'esprit, et la vie tout court, sont unifiantes et tendent à 
synthèse. Dans le fond, on a toujours tort de dire : Dieu ou 
di monde, la primauté ou la collégialité, l’action ou la contem- 
“ation, la théologie apophatique ou la théologie cataphatique, 
lc, alors que de toute évidence, pour arriver à une aperception 
mplète et équilibrée des choses, il faut dire : Dieu et le 
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tion, l’apophase et la cataphase. 


Il m'est ainsi apparu de plus en plus clairement qu’Orient et 
Occident, catholicité et orthodoxie, forment autant de couples 
dialectiques. Ils sont comme les deux bouts d’une même chaîne! 
qu’il faut arriver à tenir ensemble, simultanément. Lâcher l’u 
au profit de l’autre, comme l’ont fait les Eglises historiques, 
c’est nécessairement se mutiler, perdre un élément essentiel, 
s'installer dans la division et dans une dualité non surmontée. 
L'important, en toute hypothèse, quelle que soit la manièr 
dont on résout le problème capital, mais secondaire, des affilia: 
tions et des appartenances, l'important c’est de recevoir la tra 
dition chrétienne des deux mains qu’elle-même s’est donnée 
l’orientale et l’occidentale, de la recevoir en plénitude et san 
émousser les antinomies dont elle est porteuse. 


La question ne peut plus, dès lors, être que la suivante | 
« Comment aujourd’hui, dans la situation très concrète où J 
me trouve, puis-je tendre à être à la fois catholique et ortho 
doxe, d'Orient et d'Occident ? Comment faire pour surmonté 
en moi une opposition qui semble insurmontable hors de moi 
Comment expérimenter et vivre de manière féconde, d’abor 
le choc, ensuite la conjonction, enfin l’interpénétration et I 
réconciliation des deux traditions ? Comment surmonter, vita 
lement plus qu'intellectuellement, leurs limites et leurs contr 
dictions ? 


Quand il existe quelque part des murs de la honte et des ba 
rières contre nature, le fait de sauter par dessus le mur dans u 
sens ou dans l’autre ne change rien au mur. C’est de l’ordre d 
l'épisode purement individuel. L’essentiel restera toujours d’° 
tailler des brèches, de creuser des tunnels en dessous ou dl 
construire des passerelles par dessus, afin de rétablir la commu 
nication. | 


Plus je vais, plus je ressens l'opposition Orient-Occidenl 
comme une sorte de polarité interne à chaque homme. No 
portons en nous une part de chacun, comme nous portons € 
nous, selon un dosage qui nous est propre, une composan 
masculine et féminine, diurne et nocturne, claire et obscur 
introvertie et extravertie, active et contemplative. L’Occiden 
disait le psychothérapeute Graf Dürckheim en reprenant l 
paroles d’un sage japonais, est tourné vers le dehors au poi 
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e faire du dedans un dehors ; l'Orient est tourné vers le 
edans au point de faire du dehors un dedans. Tant qu’on rai- 
nne en termes d’exclusion (« l’un ou l’autre ») on ne peut être 

tièrement soi-même. L'équilibre ne peut être obtenu que si 
on accepte d’être ce qu’effectivement on est, à savoir « l’un et 
autre ». Orient et Occident deviennent alors comme des caté- 
ories de notre esprit et de notre sensibilité, comme des arché- 
pes, des structures internes, une polarité essentielle, un inspir 

un expir, une systole et une diastole, un couple de termes qui 
’ont pas de sens en eux-mêmes, mais en reçoivent un l’un de 
autre, ce qui les unit indissolublement. Dans ma vie intellec- 
1elle et spirituelle, je ne ressens plus la bipolarité Orient-Occi- 
ent comme un tiraillement, encore moins comme une tension, 
n écartèlement ou un déchirement, mais comme une complé- 
entarité féconde, un rythme, une respiration, un balance- 
ent, une alternance, un jeu de yin et de yang. 


Dans le même sens, catholicité et orthodoxie sont devenues 
pmme deux dimensions constitutives de ma christianité, l’une 
rizontale et extensive, tournée vers le dehors, l’autre verti- 
le et compréhensive, poussant à l’approfondissement inté- 
eur. Je me sens un peu comme une ellipse avec ses deux foyers 
ui sait qu'un jour elle doit devenir cercle, non par l’élimination 
un des deux termes en présence, mais par une progressive et 
écessairement très lente conjunctio oppositorum. 


Je suis intimement convaicu qu’on peut se réaliser pleine- 
ent et jusqu'aux plus hauts sommets de l’accomplissement 
ystique dans chaque tradition authentique, juive, chrétienne, 
usulmane, indoue, bouddhiste, mazdéenne ou autre. Cha- 
ne d’elles à quelque chose à nous dire. Dieu merci, l'Esprit 
uffle où il veut, et personne ne sait ni d’où il vient ni où il va. 
rsonne ne peut le capter, se l’approprier, s’en prétendre le 
rant ou l’administrateur. L'important, pour chaque homme, 
est pas de choisir ou d’opter, mais de discerner où Dieu le 
ut, à quoi il est appelé, et de s’y laisser conduire. Les catégo- 
s humaines deviénnent alors très contingentes, car Dieu est 
us grand qu'elles. 


P. ERNY 


miiLE PEUPLE D'ISRAËL ET 
’ECCLESIOLOGIE ŒCUMENIQUE * 


On m'a suggéré de rassembler des réflexions, plus ou moins 
‘uves de ma part, sur ces deux préoccupations du Père 
. Fabre et qui le demeurent dans la fidélité actuelle de ceux 
li se réclament avec reconnaissance des « AVENTS » : d’une 
rt, l'Unité de l'Eglise et d’autre part, le Peuple d’Israël. Mais 
t-il judicieux et véridique de dire : « d’une part » et « d’autre 
rt » ? Y a-t-il là deux préoccupations autonomes, l’une par 
pport à l’autre ? Je suis assuré du contraire ; et je voudrais 
nc tenter de suggérer quelques pistes sur la relation entre le 
‘uple d'Israël et l’ecclésiologie chrétienne. Ce sont des sugges- 
pns, des points de vue que je vous propose ; ce n’est pas une 


nstruction élaborée. 
%k 


*k  * 
Mon premier point, c’est une ecclésiologie œcuménique, 
est une ecclésiologie repentante. Notre siècle a vu un fait 
uveau, providentiel et absolument novateur, qu’on désigne 
ir le mot « œcuménisme », mais qui apparaît surtout comme 
découverte humiliante et horrifiée du péché, du.scandale des 
isions entre les Chrétiens. Cette prise de conscience a 
traîné la capacité de nous repentir de l’état où se trouve 
glise. Alors que l’histoire chrétienne s’est caractérisée si 
gtemps par la bonne conscience de toutes ses composantes, 
irituelles et ecclésiales, avec des guerres, des calomnies, des 
épris réciproques, des animosités séculaires, des ignorances 
lontaires qui rejettent les autres Chrétiens dans la non-exis- 
ce et la non-fraternité, on a vu des Chrétiens tenir un 
gage enfin dégagé du triomphalisme, débarrassé de l’apolo- 
; dépris de ces autojustifications qui ruinent les affirmations 


* Conférence de Monsieur F. LOVSKY lors de l'Assemblée Générale des Avents à 
js le 1/3/86. Foi et Vie rappelle à ses lecteurs la publication par F. LOVSKY de « Le 
yaume divisé : Juifs et Chrétiens » — Editions St-Paul 1987. 
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les plus justifiées. Nous avons appris à baisser la tête et à dire,# 
même si cela nous coûte : « Nous avons eu tort. Nos pèresk 
dans notre tradition ont eu tort. Nous les aimons, et notreë 
amour est assez grand non pas pour les vitupérer, mais pours 
assumer leurs torts ». Nous avons appris à éprouver la brûlures 
de la honte, et la grâce de la repentance ecclésiale. Ce n’est nil 
facile, ni exempt de maladresses, mais c’est une réalité libéra+ 
trice dont nous faisons l’apprentissage. Car il ne faut pas que 
nos repentances ecclésiales deviennent des instruments del 
rivalités théologiques. Il faut que ces repentances soient chimiss 
quement pures, spirituellement gratuites, même si elles tradui-A 
sent des situations et des circonstances historiques déterminées 


De cette capacité, je me contente d’énumérer les exemples 
que je connais, et qui entrent dans le chapitre nouveau de 
l'Histoire d’une Eglise capable de repentance. L'Eglise Evans 
gélique en Allemagne, en 1945, les Chrétiens du Japon en 
1966, ont exprimé leur repentance d’avoir cédé aux idéologies! 
politiques et nationalistes. Et Paul VI et Athénagoras en 
1964... C’est triste de penser qu’il aura fallu neuf siècles pou 
que cette démarche fût faite. Mais elle l’a été, et j'exprime mà 
certitude qu’elle fructifie dans le secret. Je cite encore un 
exemple : La Fédération Luthérienne Mondiale a demandé 
pardon aux Eglises Mennonites, en 1984, et ces Eglises ont 


pardonné. | 


Mais la pierre de touche d’une ecclésiologie repentante,. 
c’est la capacité de demander pardon à ceux qu’on a blessés, 
calomniés, persécutés le plus longtemps, le plus gravement et 
constamment, à ceux dont on demeure théologiquement très 
loin, à ceux dont on sait qu'ils ne sont pas prêts à pardonner, 
tant l’offense a été cruelle et prolongée. Vous avez reconnu les 
Juifs. Je dis que la pierre de touche d’une capacité chrétienne 
de repentance, non pas épisodique, ou relative à un passé 
lointain, mais englobant toute l’histoire chrétienne et toute 
l’actualité du péché de l'Eglise, c’est la décision de s’en 
repentir devant les Juifs et à cause d’eux. 

Je cite ces repentances ecclésiales, dont l’importance ne 
saurait être sous-estimée. Le Synode de l'Eglise Evangéliqu 
des deux Allemagnes, le 27 avril 1950, s’adressait aussi au 
Chrétiens protestants. 

« Nous nous déclarons solidairement coupables par nos omis 


sions et par nos silences, devant le Dieu de miséricorde, de 
| 
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crimes qui ont été commis contre les Juifs par des membres de 
notre peuple ». ! 
Toujours en Allemagne, les évêques catholiques, au 
oment du procès d’Eichmann, ont prescrit en 1961 cette 
prière 2 : 


« Nous le confessons devant Toi : parmi nous une foule innom- 
brable d'hommes et de femmes ont été mis à mort parce qu’ils 
appartenaient au peuple d’où est né le Messie selon la chair. 
Nous T'en prions, daigne amener à la reconnaissance et au 
repentir tous ceux d’entre nous qui se sont faits complices par 
leurs actions, leurs omissions et leur silence. Conduit-les à cette 
reconnaissance et à ce repentir, afin qu'ils expient tout le mal 
qu’ils ont commis... ». 

“ En 1949, le Synode de l'Eglise Réformée des Pays-Bas 

Minstituait un Dimanche de prière pour le peuple d'Israël : 

« le Dimanche qui précède le jour de la fête du Grand-Pardon 

d'Israël. Ce témoignage nous incite à reconnaître notre culpabi- 

lité devant ce peuple. » 3. 


Dernièrement, en 1982 ou 1983, l'Eglise presbytérienne 
M'Ecosse (Réformée) a reconnu « la culpabilité de l'Eglise » et 
Æn a demandé pardon aux Juifs. Devant des délégués juifs, la 

Fédération Luthérienne Mondiale, en 1983, a répudié l’antisé- 
Mnitisme de Luther. Le Cardinal Etchegaray, alors archevêque 
e Marseille, a dit au Synode des évêques sur la réconciliation, 
Rome, en 1983 : 

« Ma pensée se porte particulièrement vers le peuple juif, car 
c’est bien lui qui, parmi tous les peuples, doit être le premier 
bénéficiaire de la double mission de réconciliation et de péniten- 
ce, de repentance, pour notre attitude séculaire à l’égard [du 
peuple juif] ». 

La repentance au sujet de l’antisémitisme théologique de 
outes les Eglises passé ou présent, s’accompagne d’une repen- 
ance de leur cécité par rapport à la vocation présente, parce 
que permanente, du peuple de l’Election : cette repentance 
écessaire n’est plus absolument exceptionnelle. Elle prend 
ibrement sa place dans une convergence suscitée par le Saint- 
sprit dans la conscience chrétienne. J’ai la conviction que ce 
qui peut paraître encore exceptionnel, le sera de moins en 
oins à propos de la nécessité de nous repentir de ce que Dieu 


1. HOCH-DUPUY, les Eglises devant le Judaïsme, ed. du Cerf, p. 32. 
2. même ouvrage, p. 38. 
3. même ouvrage, p. 195. 
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nous reproche. Nous serons de plus en plus ces sept Eglises de | 
l’Apocalypse à qui l'Esprit dit de se repentir. Quelle joie le jour ! 
où ce qui nous étonne aujourd’hui sera ordinaire, parce que | 
c’est la clé de l’obéissance chrétienne ! Et si, comme je le CrOIS, ! 
c’est l’œuvre du Saint-Esprit, alors la conviction qui contraint | 
les Chrétiens et l'Eglise à se repentir en présence des Juifs, va! 
prendre de l’ampleur. 


Voici maintenant une deuxième réflexion. Repentance spis| 
rituelle, repentance historique, certes. Mais si c'était aussi une 
repentance théologique, et au sens le plus précis, une repen- 
tance à cause de nos ecclésiologies traditionnelles ? 


Pourquoi toutes ces divisions de l'Eglise ? on peut soupi-| 
rer : « L'homme est comme ça ». On peut constater : « C’est, 
le péché. » On peut, preuves historiques à l'appui, dire pour 
beaucoup de ces divisions : « C’était la politique... » Oui : la 
politique et l’orgueil sont les parents de nombreuses divisions 
dans l'Eglise ; après quoi les théologiens viennent badigeonner 
les morceaux fissurés de raisons théologiques. 

Plus j'étudie l’histoire de l'Eglise, plus je me persuade qu’à 
côté de la politique et de l’orgueil, il y a un principe d’allure 
théologique qui a joué et qui joue encore un rôle considérable 
dans l'acceptation des divisions et dans la résignation de 
Chrétiens à ces cassures. Cette résignation provient du princip 
que Saint Paul a combattu, mais que les Chrétiens ont accept 
et enseigné, c’est-à-dire que l'Eglise serait substituée à Israël 1 
l’idée que l'Eglise aurait remplacé Israël dans le plan de Dieu 
l’opinion (qui est contemporaine de Saint Paul), que le peuple 
d'Israël, les Juifs, seraient rejetés par Dieu, n’étant plus que le 
témoins de leur passé. 


Cet antisémitisme théologique, nous l’avons reçu des gen 
que Saint Paul combattait, et des Pères de l'Eglise, et dé 
Luther, et de Calvin, et de la plupart des exégètes, et jusqu’ 
aujourd’hui. Mais c’est méconnaître la pensée de Saint Paul 
Il nous dit que l’échec de la prédication apostolique auprès dé 
la masse des Juifs, ce n’est pas la volonté de Dieu. Il ne veu 
pas du tout que l’endurcissement des Juifs par rapport à Jésu 
soit définitif. Dieu annonce dans le Mystère — la révélatio 
par le Saint-Esprit — qu’il y aura une illumination des Juifs a 


[ 
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sujet de Jésus. Le Mystère d’Israël annonce donc l’unité du 
peuple de Dieu, qui comprend le peuple d'Israël et le peuple 
de Jésus-Christ. 


Cette annonce suscite l’espérance de cette unité là, en 
réponse à la souffrance, au déchirement éprouvés par Saint 
aul dans la situation de division qu’il constate au sein d’Israël. 
Quand l'Eglise reprend et vit cette souffrance, celle de Jésus au 
bujet de Jérusalem, celle de Saint Paul à propos des Juifs 
(Romains 9-1-5), et lorsque l'Eglise prie pour l’unité avec 
[sraël, l’Église reçoit une manière de répondre à ses propres 
divisions. Elle comprend qu’il ne faut pas qu’elle s’y résigne. 
Ile discerne que cette première division entre elle et les Juifs 
Met, ne l’oublions pas, au sein du peuple d’Israël), c’est comme 
a racine des divisions qui ont suivi, parce que c’est à la racine 
Ale nos accoutumances à toutes les divisions de l'Eglise. 


Car nous avons transporté cette rupture dans l'Eglise elle- 
ême. Les Chrétiens ont très vite pensé, très charnellement, 
jue les Juifs qui ne croyaient pas en Jésus perdaient dès lors 
eur élection et n'étaient plus membres du peuple d'Israël. 
Malgré Saint Paul, qui appelle « Israël », les Juifs « endurcis », 
es Chrétiens ont dit, répété, enseigné que ces Juifs là étaient 
| rejetés ». Malgré l’opposition de Saint Paul à la thèse du 
| rejet » (Romains 11 v.1), la théologie chrétienne s’est instal- 
Se dans ce prétendu « rejet » des Juifs ; on a enseigné qu’ils 
’étaient plus du tout Israël et que l'Eglise est « le nouvel 
raël » (bien que l’expression soit inconnue du Nouveau 
estament). 


, Nous avons dit que l'Eglise était le seul, le nouveau et le 
ritable Israël, dans une progression qui s’exprime à peu près 

insi : Israël, c’est nous aussi ; Israël, ce n’est que nous et rien 
Que nous ; les Juifs ne sont plus du tout Israël puisqu'ils sont 
Æjetés. Alors que Saint Paul enseigne que l'Eglise paganochré- 
enne est greffée sur l’Olivier Israël, nos théologies en sont 
enues à dire que l'Eglise remplaçait Israël, l'Eglise étant 
bstituée à lui. Tandis que Saint Paul nous montre l'Eglise 
effée sur Israël, enracinée en lui, nous avons présent l'Eglise 
mme un autre Olivier, planté par Dieu après que l’Olivier 
Arf eut été déraciné et jeté aux orties. « Rejeté ». Je n’invente 
Men. Voici la catéchèse de l’évêque — grec — Cyrille de 
rusalem, en 348 : 


| 
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« A partir du moment où les Juifs, en raison des embüûches qu'ils\ 
suscitèrent contre le Seigneur, furent rejetés de sa faveur, le Sau-! 
veur institua, à partir des païens, une seconde assemblée, notret 


Sainte Eglise, à nous Chrétiens » * | 

Le refus de toute théologie du « rejet », ne constitue pas un 
changement d’ordre sentimental, mais bien d’ordre théologi- | 
que. Notre attitude envers l'élection d'Israël, c’est la préhis-| 
toire soit de l’unité, soit de la division de l'Eglise, à cause de | 
l'abandon ou du maintien, dans notre pensée, de ces pseudo-| 
rejets. Nous devons reconnaître au peuple d'Israël, et à ces 
Chrétiens avec qui nous divergeons, le statut que Dieu leur, 
maintient. C’est par rapport aux Juifs que nous avons fait | 
l’apprentissage d’une bonne conscience prête à toutes les 
excommunications. Notre attitude envers le schisme entre 
l'Eglise et les Juifs est donc le prototype, la racine de touté! 
réconciliation œcuménique ; et le Mystère d'Israël, vécu par) 
l'Eglise, appartient à l’espérance œcuménique du Mystère de! 
l'Eglise enfin une. 


. 
| 
*k | 

x * 

| 
Je m’exprime en Protestant, car en ce domaine il convient 
d’être véridique. Ce principe du « rejet », dont les Eglises pro: 
testantes ont été les victimes, elles l’ont adopté non seulement 
à l'encontre des Catholiques, mais aussi entre elles. Chaque fois 
qu’un conflit théologique ou culturel se produit dans le Protes: 
tantisme, l’idée de rejet surgit, et rassure les Chrétiens en les 
poussant à justifier par là les conflits, et à les accepter. On se 


sert d’abord du principe appliqué aux Juifs. 


Tous les Protestants ont entendu parler des Darbystes. Au 
19° siècle, Darby a érigé en principe que Dieu ne revient jamais 
sur l’endurcissement de ceux qui ont été appelés par Lui. A 
mon avis, Darby représente l’ecclésiologie protestante 
moyenne poussée à sa nocivité extrême. | 


Le plus grand prédicateur pentecôtiste en France, un 
homme admirable, j'en témoigne — Douglas Scott, m'a dit : 
« Dieu a rejeté l'Eglise Réformée ». Grâce à Dieu, je ne l’ai pas 
cru. Dans nos villes, entre l'Eglise Réformée et les Assemblées 
« évangéliques », c’est ce principe là, implicite, le plus souvent 
informulé, qui empêche la rencontre. Pourquoi les Pentecôtis 


4. Cyrille de Jérusalem, Catéchèses baptismales, 18/25, trad. J. Bouvet, Ed. du Solei 
Levant, Namur, 1962, p. 441. 
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“tes se divisent-il si facilement ? Parce qu'ils ont dans l’esprit 
l'idée de rejet, individuel ou communautaire. Mais ne les 
condamnons pas trop vite ! Darby avait été d’abord pasteur 
anglican. S’il a quitté l'Eglise Anglicane, il a conservé l’idée de 
Mrejet, que cette Eglise professait envers Rome, au 19° siècle, et 
lenvers les Juifs. Et si nous nous indignons que les Assemblées 
Bregardent notre Eglise Réformée comme « rejetée », pensons 
que nous l’avons enseigné au sujet de l’Eglise Catholique, et 
“que nous enseignons trop souvent encore que l'Eglise a rem- 
“placé Israël, que nous sommes le « nouvel Israël », bref l’idée 
sinon le mot de « rejet ». 
Des Darbystes les plus extrêmes à tous les « Evangéli- 
ques », aux baptistes, aux Calvinistes, à Luther ! ; aux Catholi- 
ques Romains ou non — Romains, aux Anglicans, aux Ortho- 
doxes, à toutes les Eglises d'Orient séparées depuis le 6° siècle, 
tous les Chrétiens s’accordent encore à prétendre qu’Israël est 
rejeté, et à se présenter comme autant de « nouveaux Israël », 
non sans prolonger le « rejet » des Juifs par celui de telle ou 
telle Eglise. C’est peut-être notre seul point d’accord ecclésiolo- 
pique. 

L’œcuménisme ne peut pas faire l’économie d’un refus radi- 
al, aboslu, de l’idée de rejet ; et la pierre de touche œcuméni- 
que, c’est l’attitude spirituelle, théologique et humaine envers 
le peuple d'Israël. L'unité des Chrétiens entre eux postule un 
mour qui enveloppe les Juifs, non point par humanisme (ce 
qui n’est déjà pas mal), mais pour des raisons bibliques, parce 
qu’en Jésus-Christ l’unité du peuple de Dieu articule le Mystère 
de l'Eglise sur le Mystère d'Israël. Nous pouvons et nous 
devons vivre la victoire de Dieu dans son peuple, pour l’unir, et 
ette victoire est attestée par le Mystère d'Israël, dans l’espé- 
ance en faveur des Juifs, et des Catholiques même ultra- 
omains, ou se présentant comme tels, et pour les Orientaux, 
ême dédaigneux de nos retours à la Bible, et pour les Pente- 
Ôtistes, même quand ils pensent que nous sommes encore les 
« psychiques ». 


# 
* _* 
Encore une réflexion d’ordre ecclésiologique. Si Israël n’est 


pas rejeté, quelle est donc sa relation avec l'Eglise débarrassée 
de la drogue des « rejets ? 


Contrairement à certaines voix qui s’élèvent aujourd’hui, je 
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| 
| 
ne pense pas que l'éloignement de l'Eglise par rapport aux | 
Juifs, et son hostilité théologique, provienne de la christologie. # 
C’es l’ecclésiologie chrétienne qui est devenue profondement | 
antijuive, jusqu’à l’antisémitisme, parce qu’elle n’a pas été pau- 
lienne. 


| 
L'Eglise naissante, nous l’avons dit tout à l’heure, s’est | 
considérée comme étant Israël dans sa vérité messianique. Elle | 
a dit qu’elle était le vrai Israël ; elle n’a jamais dit qu’elle fût le | 
« nouvel Israël », comme on l’a enseigné par la suite, et comme W 
je viens de le souligner. C’est alors qu’on a décrit le premier | 
Israël comme caduc, et qu’on a commencé à déjudaïser inévita- 
blement le Messie. | 
| 

| 

| 

| 

. 


L'Eglise naissante ne se considérait pas comme le « nouveln 
Israël » mais comme le « Reste d’Israël ». C’est tout à fait diffé-\ 
rent. Tout le raisonnement de Saint Paul au début du chapitre W 
11 de l’Epître aux Romains est construit sur cette idée du 
Reste. Le prétendu « nouvel Israël » tournait inexorablement 
le dos au Juifs, comme on l’a vu par la suite, quand les Pères de 
l'Eglise ont enseigné cette ecclésiologie. Le Reste d'Israël se 
tourne, au contraire, vers les Juifs. 


Qu’on me permette d’insister sur ce point, car la notion du 
Reste d'Israël est une des clés de Romains 9 à 11, en même, 
temps qu’une clé, d’ailleurs juive, du Mystère d'Israël. 


Dieu, par l'élection du peuple d'Israël, l’a constitué en 
Reste des Nations. L'élection, aussi bien celle de l'Eglise que, 
celle d'Israël, paraît certes à première vue particulariste, mais 
en réalité l'élection a une visée universelle. L’élection est tou- 
jours, mais indirectement, générale. Israël a reçu, par une pro: | 
messe et une révélation, un message ayant le salut des Nations! 
pour finalité, selon le dessein de miséricorde de Dieu envers le 
monde. L'élection et la vocation d’Israël — et l’Alliance — 
concernent donc les hommes dans leur ensemble : toutes les 
Nations, le monde entier. Israël est appelé à jouer le rôle du 
Reste de l’humanité. Israël est le Reste des Nations, et en leur, 
faveur. L'élection ne brise pas l’unité du genre humain. Au 
contraire. L'élection des uns n’est pas l’exclusion des autres. 
Les « élus » sont au service de ceux qui ne sont pas « élus ». 
Les « élus » le sont pour les autres. 


Israël, en tant que Reste, doit être fidèle à la volonté de 
Dieu. Or, il arrive qu'il ne le soit pas. Osée va jusqu’à dire 
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 qu'Israël est alors « Non - mon -— Peuple » (2/8). Mais Dieu ne 
«s'y résigne pas. Son appel n’est pas aboli. Si ce Reste de l’huma- 
M nité n’est pas fidèle, soit dans sa vie quotidienne, soit dans sa 
M conscience de son élection, Dieu suscite au sein d’Israël un 
4 Reste. Oui, un Reste au sein du Reste. Telle est la patience de 
Dieu. 


Et de même que Dieu regarde favorablement le monde et 

les Nations à travers Israël élu, pour bénir ces Nations, ainsi 
+ Dieu regarde-t-il favorablement ce même Israël plus ou moins 
Mfidèle à travers le Reste qu'’Il a suscité dans son peuple. Elie le 
“prophète était découragé. Alors Dieu lui montre le Reste, les 
17 000 (1 Rois 19/9-18). Ce n’est pas un groupuscule ! Elie com- 
“prend que Dieu regarde le peuple infidèle à travers la fidélité 
du Reste. La miséricorde de Dieu regarde l’ensemble, le tout, 
2à travers le Reste ; et il faut maintenir avec énergie qu’on ne 
doit donc jamais opposer le Reste à la totalité à laquelle ce 
Reste appartient. 


L'Eglise naissante se considère comme le Reste d’Israël. Ce 
reste est d’abord judéochrétien, comme le souligne Saint Paul 
(Romains 11/2-5), en insistant sur les 7 000, pour affirmer par 
là que l'Eglise est le Reste du peuple d'Israël dans son ensem- 
ble. Le Reste qui croit en Jésus ne se sépare pas du peuple de 
Jésus comme les 7 000 du temps d’Elie ne se séparent pas 
d'Israël, comme la révélation du Sinaï et l’élection d’Israël ne 
se séparent pas de l’humanité toute entière. 


Abraham avait compris cette manière d’être de Dieu ! 
(Genèse ch. 18). Nous enseignons que Jésus, Reste d'Israël et 
de l’humanité par excellence, est venu pour que Dieu regarde 
le monde à travers la Croix ; mais nous n’avons pas su mainte- 
ir l’enseignement positif envers les Juifs de Saint Paul, quand 
il montre que l'Eglise étant le Reste d’Israël, l’est en sa faveur. 
Nos ecclésiologies ont ignoré cette grâce, et sont devenues des 
réquisitoires. 


L'image de l’Olivier (Romains 11) affirme cependant et 
illustre l’unité profonde du Reste et du tout, de l'Eglise et 
d'Israël, que sous-entend la notion même du Reste. Le Reste 
e se sépare pas, il unit tandis que l’ecclésiologie du prétendu 
« nouvel Israël » déracine l’Olivier israélite, pour lui substituer 
n Olivier des Gentils, comme Cyrille de Jérusalem l’expliquait 
au 4° siècle. Quelle erreur ! L’ecclésiologie fondée sur le Reste 
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enracine l'Eglise dans le terroir juif et greffe l'Eglise sur l’uni- 
que Olivier israélite. | 


* 
#  X 


Toute erreur spirituelle a des conséquences négatives. Nous | 
en avons été les victimes en même temps que les Juifs ont été 
nos victimes. Nous sommes certes toujours, malgré nos ecclé-\ 
siologies orgueilleuses, des Eglises apostoliques, et par les apô-\ 
tres judéochrétiens, nous demeurons dans la grâce du Reste ; 
mais il faut nous repentir de ne pas en avoir vécu. Il faut que | 
l'Eglise dans son ensemble, se repente d’avoir par son ecclésio- 
logie livré les Chrétiens à toutes les formes de l’antisémitisme, | 
en même temps qu’à leur fringale de divisions. L'unité de 
l'Eglise concerne en premier chef les Juifs parce que cette unité 
fait comprendre aux Chrétiens leur relation avec le Mystère | 
d'Israël ; mais cette unité exige aussi que nous sachions répu- 
dier l'unité paradoxale de nos ecclésiologies dans la mesure où | 
chacune de nos Eglises se regarde comme le nouvel Israël, con- 
tre les Juifs. 


Il faut abandonner cette triste unité. Il faut, comme le, 
demande le texte de Vatican II sur les Juifs, scruter le Mystère 
de l'Eglise pour rencontrer les Juifs. Il faut nous repentir 
d’avoir voulu supplanter Israël. 


Je termine cette réflexion-ci par une comparaison. Elle est 
boiteuse, comme toutes les comparaisons. Je ne veux pas com: 
parer le peuple juif à Ninive, mais ce sont les Juifs qui m'ont. 
inspiré cette analogie, puisqu'ils lisent le livre de Jonas le jour 
du Grand Pardon, c’est à dire le jour de la repentance. En ter-} 
mes chrétiens, l'Eglise a, comme Jonas, une mission prophéti-| 
que ; je ne dis pas convertisseuse, ni triomphaliste ; une mis-| 
sion prophétique, c’est à dire annonçant l’amour et un témoi-! 
gnage rendu à la miséricorde auprès des Juifs. N'oublions! 
jamais que si Paul annonçait le Christ aux Grecs, c'était à cause 
de son amour pour le peuple d'Israël (Romains 11/4). Mais par 
la suite, et parce qu’elle avait perdu son premier amour, 
l'Eglise a pris modèle sur Jonas, elle a fui Israël. 


Même dans sa fuite, Jonas restait le prophète Jonas. Même 
dans sa fuite, l'Eglise demeure la sainte Eglise. Nous savons 
que sur le chemin de Tarsis, Dieu a touché le cœur de Jonas. 
Dans les ecclésiologies et les théologies de sa fuite, Dieu est en 
train de toucher le cœur de l’Eglise, pour qu’elle annonce la 
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grâce et non pas le jugement, pour qu’elle se repente de sa 
dureté spirituelle et des actions antisémites qui en ont découlé. 
bJe crois en l’Esprit-Saint. Je crois la rémission des péchés. Je 
crois que le Saint-Esprit n’appelle pas en vain l'Eglise du Christ 
à la repentance. 
sites 

Ayant évoqué Jonas, je voudrais dire quelques mots au 
sujet de Saül et de David. Par deux fois (1 Samuel 24 et 26), 
David refuse de porter la main sur son ennemi Saül, à cause de 
Ponction, de l’élection de Saül. David respecte cette onction, 
bien qu’il sache que l’onction royale lui ait été donnée. Il ne 
faut pas laisser tomber ces paroles là de l’Ecriture à terre (1 
Samuel 3/19). Toute la théologie du rejet s’est emparée, qu’il 
s'agisse d'Israël ou des autres Eglises, de la relation entre 
David et Saül, pour affirmer qu’Israël, ou l'Eglise dont je suis 
séparé, c’est évidemment Saül ; mais que les Chrétiens par 
rapport aux Juifs, ou mon Eglise par rapport à David, nous 
sommes évidemment David. En admettant momentanément 
cette extrême et commode hypothèse, dont les Chrétiens se 
sont servi avec bonne conscience, nous n’avons pas respecté 
l’onction de Saül, nous n’avons pas respecté l’onction durable 
du peuple d’Israël. Nous avons inverti les rôles : c’est nous qui 
avons persécuté les Juifs. David a pleuré la mort de Saül, et 
même David a fait mettre à mort celui qui avait donné la mort 
au roi Saül, l’oint du Seigneur (2 Samuel 1/16-17). Et nous qui 
ous identifions avec David, nous n’avons pas pleuré les Juifs 
assassinés et nous n’avons pas puni ceux qui portaient la main 
ur eux, d’autant plus que c’étaient souvent des Chrétiens. 
Nous n’avons lu la Bible à propos de Saül identifié avec Israël, 
ue pour mieux nous blanchir nous-mêmes, en méprisant la 
elation que Dieu avait établie sinon avec Saül son oint, du 
oins avec Israël son élu. 


N'y a t-il pas, dans la relation entre Saül et David une limite 
nfranchissable selon le récit biblique, un enseignement absolu, 
ue nous avons refusé de respecter ? Cette limite, cette parole 
e Dieu, c’est que le peuple d’Israël a été l’objet de l'élection et 
e l’onction du Seigneur ; et que si nous nous réclamons de ce 
eigneur, nous devons recevoir l'interdiction de porter la main 
ur Israël. Et pas seulement d’une manière physique. 


Le jour où j'ai rédigé le premier jet de cette méditation sur 
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David respectueux de l’onction de Saül, pour rapprocher le 
respect chrétien d'Israël de la démarche œcuménique entre les 

Chrétiens, parce que le respect de l’onction de Dieu crée une | 
évidente similitude entre ces deux situations, ce soir-là, j'ai | 
regardé à la télévision un Western dont j'ai retenu deux choses. 


C'est d’abord, que le héros tirait naturellement à merveille, 
mais de la main gauche. C’est surtout qu’il fait connaissance 
avec un personnage qui lui donnait la Bible. Et ce personnage } 
était tué par quatre ennemis. Alors le gaucher de se mettre la la | 
poursuite des tueurs, et bien sûr, de les abattre tous, successive- | 
ment. Le don de la Bible, la reconnaissance envers le donateur 
deviennent autant de prétextes pour la violence et la vengean-\ 
ce. Et j'ai songé à nos relations avec le peuple d'Israël, qui était | 
pourtant le donateur : nous avons été aussi frustes, ingrats et | 
infidèles à la Bible que le héros gaucher du Western. 


Jonas, Saül, David : l'Ancien Testament a son rôle à jouer, | 
parce qu'il est Parole plénière de Dieu, dans l’œcuménisme. Je | 
vous renvoie aux réflexions que certains théologiens ont faites 
à propos du schisme entre les royaumes de Juda et d'Israël, et | 
des appels des prophètes en vue de l’unité du peuple ainsi 
divisé. ; 


* 


*k * 


J'ai écrit pour Sens une réflexion œcuménique sur la valeur 
du texte du Concile sur les Juifs. Il se trouve que c’est en effet 
un texte œcuménique aussi. Je voudrais, sans me répéter, | 
montrer combien nos ecclésiologies s’enrichissent dès qu’elles | 
intègrent les Juifs dans leur recherche. 


Comment en effet ne pas transposer le principe, posé par le! 
Concile à propos des Juifs, quand il s’agit des relations entre les! 
fragments divisés de l'Eglise ? Ce n’est pas la recherche du plus 
petit commun dénominateur, ni les habiletés diplomatiques des | 
relations interconfessionnelles, qui peuvent avancer le labeur! 
pour l'unité chrétienne. C’est en scrutant la vocation profonde 
de chacune de nos Eglises historiques, et en tenant compte de 
ce que le Saint-Esprit (et non pas les idées de notre temps) a 
confié en intuitions et en richesses à chacune de nos confes-| 
sions, que nous pouvons nous rencontrer et nous unir dans 
l'obéissance au Seigneur. Je vois une valeur et une conséquence 
œcuméniques majeures dans le texte du Concile sur les Juifs, 
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parce qu’il s’agit d’une découverte spirituelle à propos de nos 
approches mutuelles et de nos dialogues dans la foi. II faut que 
nous soyons d’abord ce que Dieu veut. que nous soyons, pour 
pouvoir comprendre ceux à qui Dieu adresse une vocation, 
comme à nous-mêmes. Et c’est à propos du Mystère d'Israël 
que nous recevons cet enseignement sur le Mystère de l'Eglise 
encore divisée. 


*X 
#  * 


Je vais terminer par des questions posées à nos ecclésiolo- 
gies par un document et deux théologiens. Le document, très 
solidement assuré sur l’Ecriture, est très discret, car son objet 
est tout autre ; mais je le cite car il est impossible que 
l’œcuménisme évite cette interpellation. C’est le point VII b du 
texte du Comité épiscopal français pour les Juifs de 1973. 
« La permanence, comme en vis-à-vis, d'Israël et de l'Eglise est 
le signe de l’inachèvement du dessein de Dieu. Le peuple juif et 
le peuple chrétien sont ainsi dans une situation de contestation 
réciproque ou, comme dit St.-Paul, de « jalousie » en vue de 
l’unité (Rom. 11/14) » (Texte épiscopal jus évêques français, 
1973, VII, b). 
Les deux théologiens sont Réformés. L'un est illustre. 
autre n’est guère connu, mais c’est mon maître, Louis 
Dallière. 


Le 20 Octobre 1941, à Saint-Laurent du Pape en Ardèche, 
ous la présidence du Pasteur Marc Bœgner, alors Président du 
onseil National de l'Eglise Réformée de France et du Conseil 
e la Fédération Protestante, le pasteur Louis Dallière, de 
harmes sur Rhône, faisait à la demande de Marc Bœgner et 
n présence de tous les Pasteurs de l’ Ardèche, un rapport sur le 
ystfère de l'Eglise composée de Juifs et de Païens. Il disait : 

« N’oublions-nous pas, trop souvent, que le Mystère de l'Eglise 
est essentiellement le mystère de la réunion en un seul Corps du 
Juif et du Païen ? Nous cherchons les marques de l’Eglise dans 
la prédication, dans les sacrements et dans l’autorité, et c’est 
juste. Mais la marque suprême, le signe par excellence de 
l'Eglise c’est : Juif + Païen = 1. L'Eglise est appauvrie, je 
dirais : elle est vidée de sa substance si nous la réduisons aux 


convertis paiens que nous sommes. L'Eglise, c’est très profondé- 
ment des Païens articulés sur des Juifs ». 


Quand on réfléchit à cette observation de Louis Dallière, 
ombien nos discussions ecclésiologiques sont souvent dérisoi- 
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res, comparées au problème fondamental que la pérennité des 
Juifs pose à l'Eglise du Christ recherchant sa plénitude. 


Dans un chapitre où Karl Barth traite de « l'être de la 


communauté », il y a un de ces à parté dont il parsème sa 
Dogmatique. Il commence par un regret : « Si l'Eglise avait 
pris au sérieux Romains 9-11 » pour poser carrément, brutale- 
ment la question qui renverse toute nos ecclésiologies satisfai- 


test 


« La question décisive n’est pas : que peut être la Synagoque 
juive sans Jésus-Christ, mais bien : «qu'est-ce que l'Eglise, aussi 
longtemps qu’elle a en face d’elle un Israël qui lui est étranger et 
qui s'oppose à elle ? » (Karl Barth, Dogmatique, IV/1/3, fasci- 
cule français 19, p. 31). 


Barth ajoute tout aussi brutalement : 


« Il est faux de parler de mission parmi les Juifs » 


Je cite encore Barth : 


« Jusqu’à ce jour, la chrétienté n’a pas réussi à s’imposer à Israël 
comme le témoin de sa réalité et de sa vérité les plus spécifiques, 
et moins encore à l’« exciter à jalousie », à rendre évidente pour 
lui la proximité du royaume de Dieu... à rendre aimable, 
désirable et attrayant à ses yeux Jésus de Nazareth. L'Eglise 
dans son ensemble n’a fait aucune impression dans ce sens-là 
aux Juifs dans leur ensemble. Tantôt elle a discuté avec eux; 
tantôt elle les a même persécutés, et tantôt elle les a abandonnés 
sans protester à leurs persécuteurs.. Elle n’a pas été capable de 
faire pour eux la seule chose qu’elle pouvait réellement faire, la 
seule chose qui tienne debout : placer devant eux le témoignage 
convaincant de sa propre existence, et par là le témoignage de 
l'apparition de Celui qui est le Roi des Juifs et le Sauveur du 


PS TES PTS 


monde. Elle leur est restée jusqu'ici redevable de tout, à eux! 
auxquels elle doit tout. Nous parlons de la défection générale- | 
ment non concertée. ou cachée aussitôt sous toutes sortes de 
contre-accusations (justifiées ou injustifiées) visant les Juifs, | 
défection qui forme en fait un des chapitres les plus sombres de | 
l’histoire de l'Eglise et qui est peut-être la plus grave de toutes 
les blessures infligées au corps du Christ. Même le mouvement 
æœcuménique d’aujourd’hui souffre plus gravement de l’absence | 


d'Israël que de celle de Rome ou de Moscou !.. [L'Eglise] ne 


devrait pas se consoler en ne s’inquiétant plus de la douleur! 
lancinante que lui cause cette blessure, même si, dans tous les 
autres secteurs de son service, elle était aussi fidèlement à, 


l’œuvre que l’on voudra. La question juive est la question des 
chrétiens et de l'Eglise. » Karl Barth, Dogmatique, IV/IIL/3, 
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fase. 25 de la traduction française, trad. de F. Ryser, Labor et 
Fides, 1974, p. 223. Le texte allemand a paru en 1959. 


Ce sont des questions décisives, et qui se rejoignent, que 
Louis Dallière et Karl Barth ont posées, bien qu’elles aient été 
méconnues pendant des siècles par le triomphalisme ou l’auto- 
satisfaction des Chrétiens, connue aussi par leurs démêlés et 
eurs divisions. 


Je voudrais énoncer, à propos de la note quasi absente de 
’Eglise, puisqu'elle n’est plus guère que paganochrétienne, 
leux petites réflexions tout à fait déplacées, totalement désa- 
zréables et intempestives. Il s’agit de deux observations décou- 
ant du fait qu'Israël subsiste face à l’Eglise en l’interrogeant 
‘ur son être profond et sur ses « notes ». 


Pour les Protestants, cette situation ruine absolument une 
le leur idées forces traditionnelles, en tous cas dans l’aile 
rotestante qui se veut la plus biblique : cette recherche, cette 
prétention, cette fidélité parfois étonnante et toujours émou- 
ante qui voudrait ressaisir et revivre l'Eglise « primitive ». 
_’ecclésiologie protestante repose plus ou moins sur cette 
spiration, et parfois sur ce modèle : l'Eglise « primitive ». 
ue d’efforts, que de grandeur, et que d’échecs ! La raison 
rofonde, c’est que sans les Judéochrétiens, sans les Juifs, les 
aganochrétiens ne peuvent ni vraiment recommencer, et s’il 
entent de le faire, ne peuvent réussir la construction de 
Eglise primitive et ancienne. 


Quand aux Catholiques, je dirais de façon tout aussi brutale 
ue c’est la structure de la Papauté qui est en cause. Je n’irais 
ertes pas jusqu’à prétendre qu’elle aurait toujours et sans 
xception dû être assurée par un Chrétien d’origine juive ; 
ais je me demande si la réflexion sur le ministère de siège de 
ome n’a pas négligé cette évidence que Pierre était Juif et que 
s successeurs de Pierre ont cessé d’être Juifs en même temps 
ue l'Eglise devenait paganochrétienne. L'événement décisif, 
e serait un Pape judéochrétien dans une Eglise de Païens et de 
uifs réconciliés. 


Pardonnez-moi de piquer votre curiosité par des remarques 
uxquelles vous accorderez plus ou moins de validité. Elles ont 
our objet de rappeler que nos ecclésiologies oublient la 
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composante juive alors que le Seigneur maintient le peuple} 
d’Israël auprès de nous, malgré notre antisémitisme théologi-| 
que dont les racines ne sont pas aussi gratuites que nous 
aurions tendance à le prétendre. Voilà pourquoi Israël est au | 
cœur de l’œcuménisme et de nos débats ecclésiologiques. 


La nomination d’un Cardinal d’origine juive me paraît un 
événement prophétique, un ricochet du Saint-Esprit par rap- à 
port à Nostra Aetate. Je le dis, moi qui ne suis pas Catholique, |! 
parce que cela me paraît ecclésiologigement prophétique. Et 
pardonnez-moi si je vous ai çà et là choqués. Mais à cause du à 
Mystère d'Israël, il est inévitable et fructueux qu’il arrive à| 
l’ecclésiologie l'espèce de mutation que la fréquentation des à 
Juifs fait subir à l’exégèse. | 
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PLAIDOYER 
POUR LE KITSCH RELIGIEUX 


Autour d’une métaphore architecturale 
de la vie des Eglises. 


; I. Introduction 


Alors que nous passions récemment devant l'Eglise Saint- 
MAugustin, cet étrange vaisseau de pierre — discrètement ren- 
forcé d’une armature métallique — qui navigue à travers le hui- 
Mtième arrondissement à Paris, un ami allemand, étudiant en 
théologie, m’a fait remarquer que, quels que soient les défauts 
de l’architecture ecclésiastique en Europe à l’heure actuelle, on 
ne construit plus, du moins, des monstruosités pareilles. Sur- 
tout chez les protestants, poursuivit-il avec une évidente satis- 
“faction, ça fait très longtemps déjà qu’on a renoncé définitive- 
ment à l’idée que de tels pastiches anachroniques pourraient 
contribuer à éveiller chez nos fidèles un quelconque « senti- 
ment religieux » ou, à plus forte raison, la lueur d’un sens 
d'identité communautaire. L'Eglise vivante se situera désor- 
mais, conclut mon compagnon sur un ton fervent, à mille lieues 
de ces fossiles architecturaux qui puent la mièvrerie de la piété 
bourgeoise. 


Vu que la basilique Saint-Augustin est un des édifices reli- 
Mgieux de la région parisienne auxquels je me sens le plus atta- 
Aché, ces observations n’ont pas manqué de provoquer chez moi 
un certain nombre de réactions dont la présente étude constitue 
pour ainsi dire le précipité. Sur la question des sentiments, dans 
le sens courant du terme, que l’on peut éprouver en contem- 
plant une construction religieuse quelconque, il est probable- 
ment inutile de discuter ; c’est en effet par un autre biais que je 
chercherai ici à défendre la riche symbolique architecturale pré- 
sente dans l’ordonnance de l’Eglise Saint-Augustin et dans de 
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nombreux bâtiments du même genre. J’avance l'hypothèse que 


deux au moins des métaphores plastiques associées à l’architec-| 
ture ecclésiastique traditionnelle — cette architecture que mon! 
ami qualifie de « kitsch » — sont encore aujourd’hui en mesure { 
de fonctionner comme de précieux outils pédagogiques, comme! 
catalyseurs d’une vie communautaire plus intelligente, plus! 
consciente de sa spécificité. Il s’agit des métaphores du navire! 


et de la tente sacrée. Loin de constituer une ornementation 


superflue, ces symboles, en structurant l’espace dans lequel se! 
rassemble une communauté de croyants, proposent à cette! 
communauté une image d’elle-même comme « être-en-mouve-| 
ment », un modèle poétique qui élucide et qui dynamise ses | 
rapports avec le monde environnant. Les métaphores du navire! 


et de la tente articulent la tension créatrice qui caractérise la 
dialectique du « dedans » et du « dehors » de l'Eglise. 


Je propose à présent d'examiner rapidement dans un pre-\ 


mier temps l’enracinement des deux métaphores que nous 
venons d'évoquer dans l’histoire de l’architecture sacrée en 
Europe et de considérer les sources bibliques auxquelles ces 


images plastiques se réfèrent. Dans un deuxième chapitre, nous || 


aborderons la question d’une herméneutique des symboles 
architecturaux : comment est-ce que ces symboles véhiculent 
un contenu de réflexion sur la nature de l'Eglise ? Je ferai appel 
dans ce contexte à des catégories développées par Paul Ricœur 
(la métaphore comme clé d’un « monde autre » et comme ins- 
trument heuristique). L'étude se terminera alors par une 
réflexion sur le « contenu » des deux métaphores, donc sur la 


vision qu'elles proposent de l'Eglise comme voyage, passage, | 


cheminement. 


Soit dit au départ que mon but n’est pas de plaider pour un! 


retour sans autre, en ce qui concerne la construction d’Eglises 
et de temples modernes, à l’éclectisme architectural du 19° siè- 
cle ; je ne préconiserais en aucun cas que toute Eglise nouvelle 


soit construite sur le modèle de Saint-Augustin !. Ce vers quoi. 


ma réflexion tend, c’est une relecture de thèmes symboliques 
développés dans des réalisations existantes plutôt que l’élabora- 


tion d’un programme esthétique susceptible d’influencer la, 
forme de constructions futures. Pour le moment, je vise avant 


tout à catalyser un dialogue plus profond, plus passionné avec 
ces édifices familiers mais souvent méconnus qui constituent le 
patrimoine architectural de nos Eglises. 
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#1 II. Deux métaphores architecturales 


Deux métaphores plastiques qui ont joué un rôle décisif 
dans l’évolution des formes de l’architecture ecclesiastique 
européenne sont celles du navire et de la tente sacrée. Ces deux 
M motifs sont facilement repérables dans les réalisations de diver- 
M ses périodes, mais c’est probablement dans le style gothique et 
1 ses dérivés que tous les deux trouvent leur articulation la plus 
M limpide. L'importance des formes de la construction navale 
pour les architectes de la période gothique, au niveau technique 
M aussi bien que sur le plan symbolique, a été soulignée par de 
! nombreux auteurs. Raoul Vergez affirme qu’il est « indéniable 
! que les constructeurs de cathédrales s’inspirent dès les origines 
M de l'architecture ogivale de la construction des navires ». Ver- 
“ gez observe aussi que les rites du compagnonnage, dont l’his- 
toire remonte vraisemblablement jusqu’à l’époque médiévale, 
ont attaché une grande valeur symbolique, voire initiatique à 
l’image du navire traduite dans les formes de la cathédrale !. 
Certaines Eglises modernes et même contemporaines (que l’on 
pense, par exemple, à la chapelle de Ronchamp de Le Corbu- 
sier) montrent d’ailleurs que des constructeurs plus récents ont 
eux aussi recouru volontiers à la symbolique du navire sauveur. 


La principale référence biblique sur laquelle cette symboli- 
que se fonde est bien entendu le récit concernant l’arche de 
Noé. Le jeu de renvois entre texte écrit et formes bâties (réelles 
ou fictives) acquiert une dimension supplémentaire si on se 
convainc avec Hubert Lignée que la description célébre du vais- 
“seau de Noé fournie dans Genèse 6, serait en fait sciemment 
fMbasée sur l’ordonnance d’un édifice religieux 2, Les formes 
«4 navales » des cathédrales gothiques et d’autres lieux de culte 
chrétiens évoqueraient dans ce cas un texte littéraire construit 
autour de l’image d’un navire que l’auteur aurait en fait conçu 
sur le modèle d’un bâtiment de culte. Cette symbolique plasti- 
Mque serait également à mettre en rapport avec le récit de la tem- 
Mpête apaisée qui apparaît dans les évangiles synoptiques (Mt. 8, 
23-27 ; Mc. 4, 31-41 ; Le. 8, 23-25). 


1. Vergez Raoul, « Autour de 600 ans de constructions navales » cité dans Bechmann, 
Roland, Les racines des cathédrales, Paris, 1981, pp. 170-171. 

2. Lignée Hubert, Zelt Gottes unter den Menschen, Düsseldorf, Patmos Vlg., 1961, p. 
78. 
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La deuxième métaphore architecturale que nous avons pro- 
posé de traiter est celle de la tente sacrée. Cette image aussi,! 
comme celle de l’arche que nous venons d’examiner, représente! 
un fil conducteur des recherches techniques et symboliques des 
constructeurs d’Eglises de l’époque médiévale. L’historien aus- 
tralien John James, une des autorités internationales les plus! 
réputées sur la question des techniques de construction de la! 
période gothique, voit dans l’image du tabernacle sacré la clef] 
de lévolution des voûtes gothiques : « L'évolution de la! 
voûte. était liée à l'invention d’une technique susceptible! 
d’abolir sa pesanteur afin qu’elle ait l’air de flotter comme une! 
tente. L'image du tabernacle de Moïse semblerait bien, d’ail:| 
leurs, avoir préparé ce développement, car des dessins médié- 
vaux le montrent souvent sous la forme d’une tente à pans mul: 
tiples, qui, vue de l’intérieur, aurait présenté l’aspect d’une 
voûte » ? 


D’après Jame, le désir de réaliser dans les voûtes de leurs! 
Eglises des figurations toujours plus perfectionnées de la tente 
sacrée aurait été une des principales motivations stimulant les 
maçons gothiques à pousser jusqu’à l’extrême l’allègement des 
membres architecturaux des édifices : dans certaines Eglises de 
cette période, les nervures des voûtes et des colonnes semblent 
être «pendues aux voûtes comme les rubans d’une lanterne chi: 
noise. Les voûtes sont devenues tellement légères qu’elles res- 
semblent à du tissu. elles font encore semblant d’être faites en 
pierre, mais en réalité elles se sont transformées en vision 
immatérielle du tabernacle de Dieu » “. L'influence de cette! 
symbolique est encore discernable dans un certain nombre de! 
réalisations récentes, bien qu’en général les architectes moder- 
nes manient la métaphore de la tente avec considérablement 
moins d'élégance que leurs prédécesseurs gothiques (voir par! 
exemple le temple Quaker construit par Norman Frith à Wains-, 
tead, dans la banlieue de Londres en 1968 *). 


Les sources bibliques desquelles cette image dérive sont! 
bien connues. Exode 26 livre une description méticuleuse du 
tabernacle construit par Moïse pour abriter l'arche de 
l'alliance. 2 Samuel 7 souligne le rapport symbolique entre cette 


3. James John, The Traveler's Key to Medieval France, New York, 1986, pp. 108-109. 
4: James, op. cit., p. 3. 


5° Gieselmann Reinhard, New churches, New York, 1972, pp. 150-151. 


IOI-EL-VIE 1909-04 00 2 
« PLAIDOYER POUR LE KITSCH RELIGIEUX » 15 


demeure fragile et le cheminement du Dieu d’Israël avec le 
peuple élu : « Est-ce toi qui me bâtiras une maison pour que je 
{4 m'y installe ? Car je ne me suis pas installé dans une maison 
JM depuis le jour où j’ai fait monter d'Egypte les fils d'Israël et 
1 jusqu’à ce jour : je cheminais sous une tente et à l’abri d’une 
demeure ». 


Dans le célèbre texte qui introduit l’évangile de Jean, la 
H figure de la tente est rattachée également à la nouvelle alliance, 
à la venue du messie et au corps même du Christ. Comme 


14 l’observe Lignée : « La tente de l’ancienne alliance est le sym- 
14 bole de la présence de Dieu. Au début de la nouvelle alliance, 
(M l’évangéliste annonce : « Et le verbe est devenue chair et a éta- 


M bli sa tente parmi nous » (Jn. I, 14). En Christ, la présence de 
1 Dieu a adopté une forme visible » $. « Forme visible » que la 
M symbolique architecturale tâche de redécrire, de re-présenter à 
travers les formes de l’édifice religieux. 


ALI. Mode de signification de la métaphore architecturale 


Ici, un problème fondamental se pose : par quel moyen est- 
N ce que cette représentation symbolique s’opère ? Quel est son 
! mode de fonctionnement ? Ou, pour tourner la question d’une 
autre manière, qu'est-ce que ça peut nous faire, à nous, fidèles, 
que l’architecture de notre Eglise ou de notre temple prenne 
telle forme et non telle ou telle autre ? 


Pour répondre à cette question, qui est évidemment impli- 
cite à toute une tradition de réflexion protestante hostile à la 
M prolifération d'images symboliques dans l’architecture et la 
M décoration des lieux de culte, je reprendrai deux concepts trai- 
Mtés par Paul Ricœur dans le septième chapitre de son livre La 
M Métaphore vive : celui de la métaphore comme clef d’un autre 
Mmonde, et celui qui la décrit comme instrument heuristique. 
à Ricœur entend analyser la métaphore principalement dans ses 
M avatars littéraires ; je suis persuadé pourtant que les images 
architecturales que nous évoquons dans la présente étude illus- 
trent de manière frappante son propos. 


1. Empruntant une terminologie forgée dans le domaine de 
{l'esthétique et de la critique littéraire (par Northrop Frye et 


6. Lignée, op. cit., p. 18. 
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d’autre), Ricœur s'interroge : « N'est-ce pas la fonction de la ll 
poésie de susciter un autre monde, un monde autre qui corres:| 
ponde à des possibilités autres d’exister, à des possibilités qui | 
soient nos possibles les plus propres ? » 7. Il me semble que cel 
concept de la création métaphorique d’un « monde autre » |] 
décrit avec une étonnante justesse le fonctionnement des allé- 8] 
gories architecturales qui retiennent notre attention ici. 
L'image du navire sauveur et celle du tabernacle proposent en 
effet une lecture radicalement nouvelle des structures de la 
communauté, de la société, de l’histoire, du cosmos entier, une à 
vision du monde qui tranche nettement avec les habitudes de À 
perception et les figures de pensée qui nous ont été inculquées | | 
« à l'extérieur ». En franchissant le seuil de la cathédrale de 
Chartres, ou celui du temple de l’Oratoire du Louvre (dont les 
formes gardent un aspect « naval »), ou bien, pour y revenir! 
encore une fois, celui de l'Eglise Saint-Augustin, on pénètre de R 
plain pied dans la substance même de l’allégorie, dans la trame | 
palpable, serrée, luxueuse d’un discours symbolique qui refait 
le monde. | 


La métaphore architecturale propose donc, comme toute 
métaphore, l’accès à une réalité autre que celle dans la logique | 
de laquelle nous vivons et agissons habituellement. Il est pour: | 
tant crucial de reconnaître que la frontière qui sépare le monde | 
« ordinaire » de celui suscité par les allégories du navire et de 
la tente sacrée ne passe pas par les murs de l'Eglise, ce qui équi- 
vaudrait à établir une séparation radicale entre un lieu « sacré » 
et un espace environnant considéré comme profane, dénué de | 
« sainteté » et donc de signification. C’est en partie précisé- | 
ment pour éviter ce genre de répartition fétichiste de l’espace 
que le mouvement réformateur a découragé la décoration des 
temples. Le refus du kitsch religieux est né en quelque sorte 
d’un refus plus fondamental de la hiérarchisation arbitraire des 
espaces. 


Considérer le premier refus comme une conséquence inévi- 
table du second, signifie pourtant une méprise regrettable sur | 
la véritable portée de la métaphore architecturale. Le « texte » 
de la métaphore de l’arche ou de celle de la tente s'inscrit, cer- 
tes, dans l’espace de l’Eglise-bâtiment. Mais la vision du monde 
qu’impliquent ces symboles dépasse infiniment le cadre des 


7. Ricœur Paul, La Métaphore vive, Paris, 1975, p. 288. 
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simples structures architecturales qui n’en sont que le support 
matériel. Affirmer le contraire équivaudrait à prétendre qu’un 
poème n’a pas de sens en dehors des dimensions physiques du 


Mlivre dans lequel il apparaît. C’est pourquoi des expressions 


comme « à l’extérieur » sont à prendre dans ce contexte moins 


M dans le sens d’un passage d’un lieu physique à un autre que dans 


M celui d’un changement de modèle opérationnel de la réalité. 


Ricœur avance — et c’est là le deuxième concept que 
1 {j'entends lui emprunter — qu’une des principales fonctions de 
M la métaphore est précisemment de servir de « modèle explica- 
M tif » de notre expérience, donc d’instrument heuristique (com- 
M parable au modèle théorique employé dans le domaine des 
M sciences) permettant une recherche approfondie, une pénétra- 
M tion intellectuelle-affective plus avant dans les structures du 
réel $. Ainsi, la métaphore propose un « monde autre », mais 
Mfournit en même temps des éclaircissements sur la nature de 
cette réalité non-poétique qui constitue la vie de tous les jours. 
Ricœur affirme qu'entre vérité métaphorique et vérité référen- 
tielle ordinaire existe non pas rupture absolue, mais plutôt ten- 
Msion dialectique. La vision du monde qu’expriment les méta- 
M phores architecturales du navire sauveur et du tabernacle est 
distincte des systèmes de pensée qui régissent les comporte- 
ments dans l’univers du quotidien en dehors de l'Eglise ; pour- 
tant, les deux sphères s’entrechoquent, échangent des signaux, 
M des courants d'énergie. Comme le dit Ricœur : « Le sentiment 
poétique, dans ses expressions métaphoriques, dit l’indistinc- 
tion de l’intérieur et de l’extérieur.…., la réciprocité du dedans 
et du dehors. C’est cette réciprocité que la métaphore élève de 
la confusion et de l’indistinction à la tension bipolaire » °. Dans 
Mle cas d’une métaphore architecturale, cette tension bipolaire 
Mactive entre le « dedans » et le « dehors » prend un sens parti- 
Mculièrement concret. Le dedans et le dehors demeurent dis- 
Atincts l’un de l’autre, mais le bâtiment véhicule une pensée ima- 
Ugée qui comprend, englobe par implication tout ce qui lui est 


Mextérieur. 


8. Ricœur, op. cit., pp. 302 ss. 
9, Ibid., p. 310. 
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IV. Conclusion : ce qu’enseignent les symboles de l’arche et de 
la tente. 


Mais quel est enfin le « contenu » que transmettent ces deux 
métaphores ? Comment est-ce qu’on pourrait résumer la 
réflexion sur l'Eglise et le monde que ces symboles cherchent à 
rendre inteligible sur un mode poétique ? 


Avouons que parler d’une métaphore, qu’elle soit littéraire 
ou plastique, en termes de « contenu », ou « d’enseignement » 
exprimable sous forme de paraphrase signifie d'emblée ôter à 
cette métaphore tout ce qui fait sa force et sa valeur propres. 
Le problème se complique, d’ailleurs, quand on constate que ce 
qui est primordial dans l’analyse de la métaphore architectu- 
rale, c’est la différence qualitative qui distingue l’expérience de 
méditer la phrase, « l'Eglise est un navire destiné à porter les 
croyants vers le salut » de celle que l’on fait en franchissant le 
seuil de l’Eglise Saint-Augustin et en se sentant physiquement 
et intellectuellement saisi, aspiré par le mouvement des formes 
symboliques inscrites dans l’architecture de l’édifice. Le propre 
de cette pénétration corporelle dans la substance même de la 
métaphore est justement qu’elle ne se laisse pas capturer — 
encore moins que dans le cas d’une image littéraire — par une 
paraphrase ou une explication purement verbale. 


Cela dit, la supposition qui a autorisé cette étude est la sui- 
vante : les symboles qui retiennent notre attention à présent | 
sont porteurs, en plus d’un pur « sentiment esthétique » (dont | 
nous avons annoncé au début que nous renoncerions à faire une | 
analyse exacte) d’un « résidu de sens » susceptible d’être expli- 
cité par un discours critique et qui assure à ces symboles une » 
valeur d'enseignement. Dans le cadre de la présente discussion, 
je pose cette affirmation comme un postulat tout en reconnais- | 
sant que l’existence d’une vertu spécifique de la métaphore ! 
architecturale dans ce domaine ne pourra pas être considérée | 
comme définitivement démontrée tant qu’une étude sérieuse | 
‘n’aura pas rendu compte des rapports entre l’esthétique archi- | 
tecturale et la fonction didactique que nous venons d'évoquer. 


Les deux métaphores du navire et de la tente sacrée conju- 
guent les structures matérielles de l’Eglise-édifice avec la notion 
d’un cheminement, d’un voyage. De par la nature du langage 
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| symbolique employé — celui de l'architecture — la dialectique 
ainsi esquissée entre formes statiques, rigides (immobilité des 
membres architecturaux d’un bâtiment et des structures hiérar- 
chiques d’une institution) et le concept du mouvement, de 
l’errance, d’un voyage toujours inachevé acquiert une tension 
et une immédiateté dont aucun texte littéraire n’aurait pu la 
Hi doter. Loin de renforcer une fausse distinction entre des lieux 
arbitrairement désignés comme « sacrés » et un espace « pro- 
fane » qu'il s’agirait de fuir, les métaphores de l’arche et de la 
tente, ces fruits d’une esthétique que mon ami iconoclaste taxe 
volontiers de « kitsch » et de sentimentaliste, représentent 
l'Eglise non pas comme une forteresse hermétique, inébranla- 
ble, mais bien au contraire comme une construction précaire, 
improvisée, menacée à tout moment de naufrage, d’anéantis- 
sement, et cependant pénétrant toujours plus avant dans 
l’espace d’un monde qu’elle habite sans pourtant s’y enraciner. 
Le navire et la tente sacrée engendrent un « texte » architectu- 
ral qui nous parle d’une Eglise vivant en nomade, à découvert, 
s’exposant au martèlement des flots, se nourrissant de la vio- 
lence du vent, d’une Eglise qui s’aventure, se risque. 


Ces symboles invitent les croyants à penser leur propre com- 
munauté non pas comme une fin en soi, mais comme un véhi- 
cule, les exhortent à ne pas prendre pour une destination ce qui 
ne devrait être qu’un moyen de transport. Ils enseignent à la 
fois la fragilité de la structure communautaire et son besoin per- 
pétuel de se risquer, de se renouveler en se dépassant. C’est en 
ce sens, il me semble, qu’on doit saisir la dialectique du dedans 
et du dehors, de l’« entrer » et du « sortir » que Laurent 
Gagnebin a situé au cœur même de la vie des Eglises chrétien- 
nes : le rassemblement implique un renvoi, un éclatement 
imminent qui est le signe paradoxal de la cohésion et de la vita- 
lité de la communauté !. L'Eglise n'existe finalement que 
comme aller-vers, marche à travers le désert, voyage sur une 
mer déchaînée. 


En attendant de pouvoir traiter de manière rigoureuse la 
question soulevée plus haut des rapports entre les dimensions 
esthétique et didactique de la métaphore architecturale, je m'en 
tiendrai à présent à la thèse suivante, que cette étude aura, 
j'espère, rendue plus plausible : certains réseaux de symboles 


10. Gagnebin Laurent, « Lieux d’Eglise et lieux du monde », cours inédit donné à la 
Faculté de Théologie Protestante de Paris, Janvier 1988. 
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dont on pourrait espérer purger nos Eglises dans un souci de 
correction esthétique, mériteraient bien plutôt une relecture ! 
visant à faire ressortir le sens que ces symboles pourraient véhi- ! 
culer pour la communauté à l’heure actuelle. J'avoue, d’ailleurs | 
— bien que je n’ose pas le dire à mon condisciple allemand — ! 
être plutôt ravi de constater que l'Eglise est encore aujourd’hui 
en mesure de gêner, ne serait-ce qu’en violant les canons du | 
bon ton architectural. Mon vœu le plus cher serait que l'Eglise | 
opère partout où elle se montre une rupture de l’ordre admis | 
aussi voyante, aussi provocante, aussi « scandaleuse » que celle 
que fait la basilique Saint-Augustin en avançant vers le boule- 
vard Haussmann sa proue magnifiquement, triomphalement 
kitsch. 


Alexander IRWIN 


IOI-EL-VIE 1YOY-UXE OO à 
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Présentation critique de « L'HOMME QUI DEVINT DIEU » de 
Gérald MESSADIE, Laffont 1988, 610 pages, 125 F. 


Un grand éditeur publie, avec grand effort de publicité un livre sur 
Jésus. Il vaut donc la peine d’examiner l’ouvrage. 


Son auteur, Gérald Messadie, est romancier et journaliste. Il a 
publié des œuvres aussi diverses que « l’Alimentation-suicide » ou 
« Mahomet ». Son livre sur Jésus lui a demandé dix ans de recherche 
et de rédaction. Il se partage en deux parties : « Les Années obscures » 
et « Les Années publiques », la seconde étant un peu plus développée 
que la première. 


Dans la première partie, le personnage de Joseph tient le premier 
rôle. Prêtre ou rabbin (l’auteur ne fait guère la distinction entre ces 
deux fonctions) et membre de la secte des Nazaréens (pas de liens 
entre la famille de Jésus et Nazareth), il aurait dû fuir Jérusalem pour 
Alexandrie avant de revenir s'installer à Capharnaüm où il aurait 
exercé le métier de charpentier, et où il aurait instruit son fils Jésus en 
dehors de l’enseignement rabbinique institué. A la mort de Joseph, 
Jésus, tel que l’imagine G. MESSADIE, passe quelque temps à 
Qumran où l’attire Jokanan (Jean-Baptiste). Mais ils quittent cette 
communauté à la suite de la découverte de pouvoirs parapsychologi- 
ques de Jésus. Pendant que Jokanan commence son ministère, Jésus 
part faire un long périple dans divers pays du bassin méditerranéen. 
C’est surtout sa rencontre avec le guérisseur et philosophe Apollonios 
de Tyane qui nous est détaillée. Il est aussi à mentionner un enseigne- 
ment reçu en Egypte. De toute cette formation, Jésus retire une 
M aversion vis à vis de l'élite religieuse juive de sont temps, une méfiance 
M vis-à-vis du légalisme et des dualismes méprisant par trop le corps. et 
# des connaissances médicales jointes à des pouvoirs supranormaux. 


La seconde partie nous raconte la mise en œuvre de ces convictions 
Met aptitudes. Jésus est un guérisseur et critique de l’institution itinérant 
en Palestine, assez souvent d’ailleurs en Samarie, entouré d’un groupe 
“fluctuant de disciples qui l’ont autant choisi qu’il les a lui-même 
appelés. Le principal d’entre eux est Thomas de Didymes (près de 
Milet) qu’il a déjà rencontré à Antioche. Il représente un certain esprit 
grec, par bien des côtés supérieur aux disciples juifs de formation. 
Grâce à son art médical, par la violence de sa critique d’un rabbinat 
Acorrompu, par son annonce d’un changement, Jésus rassemble des 
“foules qui veulent voir en lui le Messie. Lui-même refuse le titre et 
doute, durant toute sa vie publique, de sa fonction. 


82 NOTES DE LECTURES 


Monté à Jérusalem, on ne sait pourquoi, il y est rapidement arrêté | 
malgré les réticences d’Hérode Antipas et de Ponce Pilate, et est mis à | 
mort après un procès où il apparaît très falot. Ce n’est qu’en apparence | 


qu’il meurt sur la croix. Encore vivant au moment où on l’en descend, 


il est soigné en secret par Joseph d’Arimathée et Nicodème, et, après | 
s'être montré plus tard à quelques disciples en Galilée, il semble } 
redevenir un homme tout à fait ordinaire et disparaît en direction de | 


l’orient où l’on peut lui imaginer de nouvelles aventures. 


Ce trop bref résumé fait deviner la relative originalité des grandes | 
lignes de cette vie. Relative, car avant Messadié, on a déjà imaginé un | 
tel Jésus. Bien entendu chaque détail peut être discuté, depuis les plus 
infimes (y avait-il des orangeraies du temps de Jésus en Palestine ?) | 


jusqu'aux plus importants (sur les détails de la crucifixion et de la mise 
au tombeau de Jésus), en passant par des données culturelles (le nom 


de Bouddha peut-il être cité au Moyen Orient, à cette époque ?). 
géographiques (y avait-il une rive Samaritaine et une rive Galiléenne | 
du Jourdain ?) ou sémantiques (Didyme veut-il dire «originaire de | 


Didymes » ?). On accordera facilement à MESSADIE de n’avoir pas 


raconté tous les événements des évangiles et d’en avoir imaginé | 


d’autres. Ce qui est le plus gênant, c’est l’impression générale que 
laisse ce roman du message de Jésus. Il est avant tout critique, vis-à-vis 


du judaïsme officiel, vis-à-vis de Qumran et vis-à-vis des Zélotes. On y | 


sent peu la joie et la paix ; il est peu question d’amour et de pardon ; 
en un mot, on se demande où est la « bonne nouvelle ». 


Mais peut-être est-ce bon qu’un ouvrage un peu étonnant nous 
oblige à nous reposer quelques questions et à mieux resituer Jésus 
dans son temps, pour que nous soyons mieux ses témoins dans le 
nôtre ? À cet égard, avec bien des détails discutables, la description 
d’un temps et d’un pays bouillonnant de courants, mouvements et 
partis que donne MESSADIE, peut ouvrir des horizons. Les combinai- 
sons politiques du temps d’Hérode le Grand, et surtout celles qui ont 
mené à l’arrestation de Jésus, sont présentées dans des scènes bien 
venues. 


C’est sur cette note positive que pourrait s’achever cette présenta- | 
tion critique si, malheureusement, l’auteur n’avait pas cru devoir en | 
une postface de près de 30 pages, justifier ses choix historiques. On est | 


vite consterné par la confusion extrême des sources de l’auteur qui met | 


sur le même plan des données valables et d’autres, tout à fait 


discutables, comme le protévangile de Jacques. II laisse surtout enten- | 
dre que le monde scientifique cache volontairement un certain nombre ! 


de textes (de Qumran dont il prétend que 20 % seulement des textes k 


sont publiés) et accentue jusqu’à l’incohérence les différences entre les | 


Evangiles synoptiques choisis, selon lui, non par la pratique de l'Eglise 
universelle mais par un décret de l'institution. 


Ce qui est permis et peut-être même stimulant dans un roman, ne 
l’est pas quand on se présente comme historien, surtout quand on écrit 
pour un grand public non averti. 


À nous d’avertir autour de nous ! 


Olivier PIGEAUD 
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CONFERENCES-DEBATS 


Cycle Dieu est-il encore crédible ? 


LIBERTÉ - ÉGALITÉ 
FRATERNITÉ - PROGRES 


18, boulevard Arago, 75013 Paris ENTRÉE LIBRE 


VENDREDI 20 JANVIER, à 20 h 30 
LES LEÇONS DE L'HISTOIRE - Quelle Egalité ? 


avec Emmanuel LE ROY LADURIE (Historien et Professeur au Collège de 
l'ranco), Jean BAUBÉROT (Sociologue, Historion à l'Ecole Pratique des Hautes 
Etudes) 


MARDI 31 JANVIER, à 20 h 30 
LA FOI DANS LES VALEURS - Quel Progrès ? 


avec Georgina DUFOIX (Ancien Ministre, Chargé de Mission à l'Elysée), Olivier 
ABEL (Thôologion, Doyen de la Faculté Protestante de Théologie de Paris) 


JEUDI 9 FÉVRIER, à 20 h 30 
LES CHANCES DE LA MODERNITÉ - Quelle Liberté ? 


avec Gilles LIPOVETSKY (Philosophe, Ecrivain) Gérard DELTEIL (Théologien, 
Chargé de cours à l'Université Paul Valéry, Montpellier) 


VENDREDI 10 FÉVRIER, à 20 h 30 
QUI EST L'HOMME ? - Quelle Fraternité ? 


avec Jean HAMBURCGER (de l'Académie Française, Professeur de Médecine) 
l'rance QUERE (Théologienne, Ecrivain) 


JEUDI 9 MARS, à 20 h 50 
POURQUOI LE RACISME - Quelle Egalité ? 


avoc Harlem DESIR (SOS Racisme) Jean-Claude BARREAU (Théologien, Histo- 
tion), 


LUNDI 20 MARS, à 20 h 30 
L'ÉTHIQUE DU MONDE DES AFFAIRES - Quelle Egalité ? 


avec Pierre BERGE (Président du Groupe Yves Saint-Laurent, Président des 
Opôras do Paris) Rémi SCHLUMBERGER (Banquier), 


JEUDI 30 MARS, à 20 h 30 
LE POUVOIR D'INFORMER - Quelle Egalité ? 


avec Alain DUHAMEL (Journaliste, A2, France Inter, Ecrivain) Michel DI 
FALCO (Secrétaire Général de l'Episcopat, Secrétaire National de l'Opinion 
Publique) 
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